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UvoD

NajstarSi Specializovany odbor polnohospodarstva, ktory sa zaobera
pestovanim vini€a a spracovanim hrozna, je vinohradnictvo. Slovensko svojou
polohou a pomerne diferencovanymi prirodnymi podmienkami tvori severna hranicu
rentabilného pestovania vini€a hroznorodého v Eurépe. Jeho pestovanie sa
koncentrovalo na strafiach pohori, uboCiach kotlin juzného pasma uzemia
Slovenska. Nadvazuje tak na pestovatelské oblasti susednych krajin (Madarska,
Rakuska a Moravy), predstavuje ich najsevernejSie vybezky. Vinohradnictvo tvori
primarne zamestnanie obyvatefov juznych regionov Slovenska uz viac ako jedno
tisicroCie, pricom este do 18. storoCia hranica pestovania vini¢a siahala ovela vysSie
ako v 20. storo€i. Od 12. storocCia sa vytvarali prvé vinohradnicke regiony, z ktorych
niektoré si zachovali kontinuitu az do su€asnosti. V prvej polovici 18. storoCia viedla
hranica pestovania od Tren¢ina a PovazZskej Bystrice, cez Banovce nad Bebravou
k Novej Bani a Krupine, az po Vranov nad Topfou. Na vacsSine pestovatelského
Uzemia bolo vinohradnictvo doplnkovym, v malokarpatskej oblasti hlavnym
zamestnanim obyvatel'stva.

ZacCiatky vinohradnictva na Slovensku sa nepodarilo presne datovat. Na
zaklade viacerych indicii (archeologické nalezy nozov, hroznovych zfn a nadob) jeho
vznik spadad do 3. storoCia. Vyznamnym dokladom vinohradnictva je literarna
pamiatka, modlitba za UspesSny vysledok vinohradnikovej prace, pochadzajuca
priblizne zo 7. storoCia. NeskorSimi dbkazmi su stredoveké archivne doklady -
darovacie listiny, donacné listiny a privilégia; dalej vinohradnicke motivy na obecnych
insigniach, mestskych erboch a toponyma.

NajstarSia sprava o vinohradnictve v Malokarpatskej oblasti je z roku 1249 a
hovori o Bratislave. Od 13. storoCia sa zintenzivnila a skvalitnila produkcia
v malokarpatskej oblasti. Vdaka nemeckym kolonistom, ktori sem prichadzali,
zakladali nové osady alebo kolonizovali uz vzniknuté obce a mestecka. Prispeli
k osobitému charakteru vinohradnickej kultdry v tomto regione.

Od stredoveku malo vinohradnictvo v niektorych regidbnoch pevné miesto v
Strukture sudobého pofnohospodarstva a vytvorilo pevnu bazu pre svoj dalSi rozvoj.

Mnohé z tychto oblasti si zachovali svoje postavenie aj v nasledujucich storociach,



ba patria k poprednym produkénym oblastiam dodnes (Malokarpatska, Nitrianska,

Tokajska vinohradnicka oblast a pod.).

Pestovanie viniCa sa stalo vynosnym zdrojom zemepanskych prijmov.
Zohravalo vyznamnu ulohu pri rozvoji miest a obchodu. Vo viacerych pripadoch bolo
jednym z podnetov na udelenie titulu slobodného kralovského mesta a stym
spojenych vysad. Do zacCiatku 16. storoCia zaznamenalo vinohradnictvo na
Slovensku vSestranny rozvoj. Pestovanie vini€a sa rozSirilo vysoko nad jeho dnesnu
hranicu a vyroba vina dosiahla zna¢ny objem. Osobitne to prispievalo k blahobytu
mestanov, ktori zisky zremesla a obchodu investovali do zvefadovania a
rozSirovania majetku. V tomto obdobi vznikli i inStiticie a pravne normy, ktoré
priaznivo ovplyvriovali rozvoj vinohradnictva. Vyvinula sa institucia vinicného prava
upravujuca vztahy medzi zemepanmi a obrabatelmi vinic, ako i vzajomné vztahy
vinohradnikov v ramci vinohradnickej obce; sformovalo sa pravo vy€apu producentov
(Viecha) a vznikli cechové organizécie. Priaznivy vyvin zabrzdili vojny s Turkami a
nasledné stavovské povstania. Velké plochy vinic boli spustoSené a vinohradnicke
obce vyludnené.
Stav hospodarstva zruinovaného vojnami mali vyrieSit' terezianske a jozefinske
reformy a urbarska regulacia. V rokoch 1769 - 1771 sa vykonal supis poddanskej
pody a v jej ramci i supis vinic i ki€ovisk. V ramci obnovy hospodarstva sa poda mala
roz8irovat ki€ovanim a kultivaciou neproduktivnych terénov. Na nich sa poloZili
zaklady novych vini€nych pohori, ktoré sa zachovali az do 20. storoCia.
S roz8irovanim vini¢nych pléch, a tym padom aj mnoZstva produkovaného vina, sa
zvySovali povinnosti poddanych. Vinice poddanych sa nachadzali vacsinou na
mimourbarskej pbéde, ktora nepodliehala uvolfiovaniu zo zemepanského majetku a
uzivatelia si ju museli vykupovat az do druhej tretiny 19. storoCia. V priebehu 19.
storoCia zanikli vinohradnicke cechy, ktoré nahradili vinohradnicke spolky ako
zaujmové organizacie vinohradnikov. Vinohradnicka kultura dosiahla svoj vrchol,
hladali sa nové trhy a obchodné spojenia.

Dalsi vzostup vinohradnictva prerusil vyskyt chordb viniéa, najma fyloxéry
viniCovej a peronospory koncom 19. storoCia. Obnovovat zniCené vinice bolo
pomerne nakladné. Prichadzali nové technoldgie, zaCalo sa Stepit do novych
odolnejSich podpnikov, aby sa vyhli chorobam. Mnohé institicie a organizacie sa

snazili Sirit medzi pestovatelmi osvetu, zavadzali nové postupy. Do druhej svetovej
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vojny sa podarilo najma v najvacSich producentskych oblastiach zrekultivovat
pévodné vysadby alebo vysadit nové plochy vini¢om.

Vinohradnictvo  bolo  neoddelitelnou  suCastou Zivota  obyvatelov
vinohradnickych oblasti. Celé staroCia bolo hlavnym cieflom hospodarskych aktivit,
viditelne sa odrazalo v kultire. Malo dopad na vSetky zlozky materialnej, duchovnej i
socialnej kultary. Jeho odraz najdeme dodnes v stavitelstve (existencia Specialnych
priestorov na vyrobu a uskladnenie arody — lisovne, pivnice, vinohradnicke budy);
slovesnom €i hudobnom folklore (piesne o vine).

Tato ucebnica ponuka Studentom a zaujemcom o tému vinohradnictva
avinarstva pomerne komplexny pohlad tuto problematiku. PrinaSa informécie
o0 historii vinohradnictva na Uzemi Slovenska, jeho rajonizacii, vyvine v priebehu
20.storoCia, naznacCuje suCasny stav a jeho smerovanie. TieZz sa venuje materialnej
kulture vinohradnictva, pracovnému cyklu ¢& samotnym vinohradnikom, ako
Specifickej socio — profesijnej skupine, formujdcej sa na pozadi vinohradnickej
kultary. Suacastou ucebnice je okrem povinnej literatury k jednotlivym témam
i rozSireny zoznam literatary pre tych, ktori by sa chceli vinohradnictvu a vinarstvu
venovat eSte podrobnejSie. Kazdu kapitolu uzatvaraju otazky a ulohy, ktoré maja
preverit ziskané vedomosti k jednotlivym okruhom tém.

PoCas pripravy sa vynorili aj mnohé dalSie otazky, smerujuce hlavne do
suCasnych procesov azmien vo vinohradnickej kultare, ktoré problematiku

aktualizuju a otvaraju dalSie moznosti pre buduce etnografické badania.



1. DEFINICIA ZAKLADNYCH TERMINOV A POJMOV

Na uvod je potrebné jasne a presne zadefinovat’ terminy a pojmy, s ktorymi budeme
pracovat a ktoré budeme pouzivat. Okrem zakladnych terminov uvadzame aj ich
varianty, regionalne, resp. lokalne nazvy, pod ktorymi st terminy zname a pouZzivané,

a stretneme sa s nimi eSte aj dnes v teréne. Tieto suU v texte vyznacené kurzivou.

VINIC HROZNORODY

Lianovita rastlina urena na produkciu hrozna alebo na pouZzitie ako mnozitelsky
material pre tieto rastliny. Plodmi su bobule s vysokym obsahom cukru,
konzumované ako stolové hrozno alebo spracivané na vino a iné alkoholické a
nealkoholické napoje. Vini¢ hroznorody patri medzi najstarsie kulturne rastliny. Vini¢
pochadza zo strednej Azie, z Kaukazu z oblasti Cierneho a Kaspického mora. Podla
vykopavok archeoldégov a nalezov semien vini¢a sa zistilo, Ze vini€ sa rozsiril dalej do
Egypta, Syrie, Babylénie, potom do Ciny, Palestiny a Grécka. Z Grécka sa rychle
rozsiril do Rimskej riSe a do oblasti, ktoré Rimania pri svojich vybojoch obsadzovali.
Pestovanie vini€a v strednej Europe v hradiSthom obdobi potvrdzuju nalezy zrniek
vini¢a na nalezisku v Mikul€iciach.

Slovensko predstavuje svojou vnutrozemskou polohou a prirodnymi podmienkami
najsevernejSiu hranicu rentabilného pestovania vini€a v Eurdpe. Jeho pestovanie sa
koncentruje na stranach pohori, pahorkatin a na ubociach teplych kotlin juzného
pasma nasho uzemia. Nadvazuje na produkéné oblasti susednych krajin (Moravy,
Rakuska, Madarska).

V priebehu historického vyvinu vinohradnictva sa rozvinuli odrody vini€a do Sirokého
sortimentu. Do polovice 20. storoCia sa v produkéne najvyspelejSich oblastiach
(malokarpatska, skalicko-zahorska, hlohovecko-trnavska, nitrianska, podunajska,
modrokamenska, vychodoslovenska a tokajska) pestovali uslachtilé sorty viniCa ako
Veltlin zeleny, Silvan zeleny, Rizling vlassky, Tramin, Furmint, DievCie hrozno,
Lipovina a iné. Okrem tychto odréd boli v celom pestovatelskom pasme bezne
pestované aj mnohé odrody oznacené domacimi nazvami, ktoré v priebehu 20.

storocCia postupne mizli, napriklad Grozlak, Barani ocas, Volské oko.
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Po prieniku fyloxéry vini€ovej a perenospory do strednej Eurépy na prelome 19. a 20.
storoCia sa zacCalo presadzovat pestovanie hybridov, ktoré boli odolnejSie voCi
Skodcom. Pod vSeobecne rozSirenym nazvom samorodaky boli obfubené pre
nenaro¢nu vysadbu, vysoku urodu, ako i odolnost voCi voske viniCovej, preto sa
pouzivali na zaStepenie. Obe svetové vojny poskodili vinohradnictvo Gbytkom
pracovnych sil, nedostatkom vysadbovych a ochrannych materidlov, socidlnou a
hospodarskou neistotou, ako aj priamymi vojnovymi udalostami. Vyznamnym krokom
bolo v roku 1924 zriadenie vyskumného pracoviska v Bratislave. Podnetom na
vytvorenie bola snaha prispiet k revitalizacii vinohradnictva a vinarstva v
stredoeurépskych krajinAch v kritickej situacii vyvolanej invaziou fyloxeéry,
peronospory a mucnatky zaciatkom 20. storoCia. Preto na mieste byvalej Uhorskej
kralovskej vinohradnickej Skoly vznikol Vinarsky uUstav — predchodca terajSieho

Vyskumného astavu vinohradnickeho a vinarskeho v Bratislave.

VINICA (VINOHRAD)

Pozemok vysadeny viniCom hroznorodym. Vinice mali v ramci obrabanej pbdy
Specifické ekonomické a majetkovopravne postavenie. Bolo to sposobené vySSim
ekonomickym vynosom v porovnani s ostatnou pofnohospodarskou pdédou a
vysadzanymi plodinami. Z toho vyplyvali dalSie osobité majetkovopravne vztahy
medzi majitelmi a uzivatelmi pédy. Z tohto hladiska sa vinice vo feudalizme delili na
viacero typov. Poddanské, kde patrili vinice mestanov, cudzich majiteflov a
poddanych rofnikov; zemepanské a vinice rdbznych, najma cirkevnych institdcii
(klastorov a Spitalov). V kapitalizme boli vinice uz majetkom velkostatkov, podnikov a
spolocnosti i samotnych rolnikov (vinohradnikov).

Vinice sa zakladali na slneCnych stranach, v podhori a na svahoch nevhodnych na
pestovanie inych plodin, na kamenistej péde a po fyloxére aj na pieskoch juznych
rovin. Plochy osadené viniCom sa nazyvali vinicna hora a jej jednotlivé Casti (trate,
hony, zahony) boli zvy¢ajne pomenované miestnymi chotarnymi nazvami: Sajby,
Lefteky, Kolébky, Mittelberg, Sonnenberg a podobne, v malokarpatskej oblasti
zvyCajne nemeckymi i slovenskymi nazvami.

Postup pri zakladani vinice zacinal odstranenim porastu ki€ovanim. Vinice sa

vysadzali po spadnici a na strmsich svahoch sa v dolnych Castiach pozemku korene
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povodného porastu ponechali v zemi, aby sa nimi zvySila uroven terénu, zmiernil
sklon a zamedzilo sa splavovaniu pédy. Proti erdzii pédy vo viniciach sa chranili
budovanim teras.

Jednotlivé vinice majiteflov sa oddeflovali chodnikmi alebo kamennymi nasypmi,
nazyvanymi rany, pustaky, ¢o boli naukladané kopy kamenov pochadzajuce z vinic.
Na zaciatku vinic byvali pri vidieckom type vinohradnictva zatravnené plochy s
mensim ovocnym sadom a vinohradnickymi stavbami (bady, lochy, hajlochy).
PloSnou mierou vymery vinic bol v minulosti 1 kopa¢ (plocha, ktora prekopal jeden
Clovek kopal¢ za jeden den). Tato plocha predstavovala priblizne 3,5 ara, v

kopcovitom teréne 3 are.

VINO

Néapoj z hrozna, obsahujuci isté percento alkoholu; hlavny produkt vinohradnictva.

Kvalitné uhorské vina sa od 11. storoCia stavali vyvoznym artiklom a predmetom
obchodu. IntenzivnejSie sa obchod s vinom zacal rozvijat v 13. storo€i, v 14. storoCi
bolo vino délezitejSim vyvoznym artiklom neZ obilie. Vyznamnymi strediskami
obchodu sa stali Bratislava, Trnava, KosSice, Bardejov a Levoca.
Vychodoslovenskymi mestami prechadzal hlavny tranzit domacich, sriemskych a
tokajskych vin do Polska a Ruska. Pre ochranu domacej vyroby platil niekolko
storo€i zakaz dovozu cudzich vin, o mestam a ich obyvatelom prinaSalo znacné
vyhody. Vynos z vinohradnictva sa stal uz Coskoro predmetom pozornosti sudobych
podnikatefov. Uz v stredoveku sa obchodu s vinom zmocnili velkopodnikatelia ako
rodina Fuggerovcov z Augsburgu, ktori vdaka spojenectvu s uhorskymi Thurzovcami
ziskali hrad Cerveny Kamen, ktorého pivniéné priestory upravili na vyrobu a
skladovanie obrovského mnozstva vina. Technolégia vyroby vina sa od 18. storoCia
stavala predmetom vedeckého zaujmu. V roku 1776 boli v Uhorsku vypracované
zasady zaruc€ujuce dobru kvalitu vin. Vino sa stalo predmetom zaujmu viacerych
osobnosti sudobej vedy. Spomedzi nich treba spomenut Mateja Bela, ktory vo
svojich Noticiach a diele O svatojurskom vine venoval pozornost vinohradnickym
obciam, kvalite vin, chuti, farbe. V priebehu kapitalizmu narastal a skvalithoval sa
vinarsky priemysel. Slubné perspektivy narusil v 80. rokoch 19. storoCia vyskyt

choréb vini¢a ako fyloxéry vini€ovej a perenospory. Po tejto katastrofe sa zacalo so
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zavadzanim novych postupov, Stepenie do odolnejSich podpnikov a vysadzanie
vini€a na novych plochach.

Na rozdiel od velkovyroby si v ludovom prostredi technolégia vyroby vina uchovala
tradi€né vyrobné postupy az do polovice 20. storoCia. Po obrati hrozna a jeho
dovezeni sa nasledne spracuvalo. K tradiCnym technologickym postupom patrilo
miaganie hrozna kyjankami alebo menSimi kyjmi, Sliapanie nohami v kadiach.
Sliapanie sa najdihdie udrzalo v Honte a na vychodnom Slovensku ako priprava
hrozna pred lisovanim. Dal$imi pripravnymi pracami bolo mletie na mlyn&ekoch,
lisovanie na ru¢nych lisoch a nasledné kvasenie mustu v drevenych sudoch.

Za najkvalitnejSi must sa povazoval ten ziskany mliazdenim hrozna pred lisovanim
(s€irané vino, zliatd, samotocenuo). Niektori vinohradnici ho nalievali osobitne. Masa
pomliazdeného hrozna nazyvana rmut sa nabil do kosa lisu, ¢o sa nazyvalo nabijanie
klatu. Naplneny lis s klatom sa utahoval a vylisovany must stekal do drevenej diezky
alebo do vedra. Po vylisovani klatu sa uvolnil k&S, vylisky nazyvané trestoriny,
terchele, troche sa rozrusili a opat lisovali. Po druhom vylisovani sa vylisky poliali
vodou alebo aj mustom, nechali sa cez noc vyluhovat, treti raz sa lisovali. Ziskany
must sa pouZil na vyrobu vodnara - slabého vina, ktoré sa pilo pri letnych
horu€avach, varil sa z neho €aj alebo sa nim vo vinohradnickych oblastiach v ¢ase
nedostatku nahradzalo mlieko.

Jednotlivé klaty rmutu sa lisovali viackrat a pocCet zavisel od sorty hrozna. Menej
kvalitné sorty sa lisovali iba dvakrat. Ak sa z vyliskov pélila palenka, lisovalo sa iba
raz. Sami vinohradnici o mnoZzstve vina hovoria: ,P$enice je tolko, kolko Boh da, ale

vina tolko, kolko ho kone utiahnu!“

Pri vyrobe c&erveného vina bol postup rozdielny. Pomliazdené hrozno sa za
ob&asného mieSania nechalo luhovat, kvasit v drevenych kadiach minimalne tyZzder
az desat dni. Tymto lihovanim sa ziskala dobra farba a tanin. Potom sa mlato
lisovalo rovnakym spésobom ako pri bielom hrozne.

Aby sa neznizila kvality hrozna, lisovanie muselo prebiehat’ plynulo, preto sa neraz
pracovalo i v noci, kym sa cely must dostal do sudov. Prvy tyZzden prebiehalo
kvasenie velmi burlivo. Must sa meni na burciak, nazyvany burc¢ak, potom sa
postupne kvasenim meni na rampas, mas. Cas potrebny na vykvasenie zavisel od
odrody, teploty miestnosti a druhu pripravovaného vina. Kvasenie sa nazyvalo

priznacne vrenie vina, koncilo zvy€ajne do 3-4 tyzdriov, kedy vznikalo mladé vino.
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Nechavalo sa v sudoch zriet, prvy raz sa stacalo z kvasnic okolo Vianoc, aby sa na
StedroveCerny stél vinohradnikov dostalo mladé vino. Vino sa niekedy prisladzalo,
kraslilo &i liecilo. NajCastejSie sa trocha mustu zohriala spolu s cukrom a pridala do
vina. Ked sa vino kazilo, veSali do suda na povrazku zaveseny chren, ak hustlo a
zrazalo sa, znova ho stocili a pri pretekani Slahali brezovou metlou.

Specidlnou Upravou sa ziskavali vina s osobitnymi vlastnostami. Medzi
najnarocnejSie vina patrili tokajsky a svatojursky samotok. Vina z tokajskej oblasti
boli zname svojou kvalitou uz v 15. storoc€i. Vyroba Specialneho dezertného vina,
samotoku, sa datuje od 17. storoCia. Pozornost’ zasluhovali aj fludové skusenosti s
vyrobou €erveného vina a menej rozSirenych Specialnych vin, ako napriklad koSerné
vino.

V minulosti sa hojne vyuzivali aj vedlajSie produkty. Kvasnice sa poliali vodou,
prisladili cukrom a nechali znova vykvasit, na tzv. pozadné, strniS¢ové vino, alebo sa
kvasnice z kvalitnych hroznovych sort spolu s vyliskami a slivkami palili. V
malokarpatskej oblasti vylisky predéavali obchodnikom, ktori ich dodavali do pélenic.
Vino hralo délezitu ulohu v kazdodennom Zivote vinohradnikov a jeho konzumentov.
Podavalo sa pri namahavych pracach, bezne sa prilievalo do €aju, pouzivalo sa
riedené s vodou na uhasenie sméadu. Skysnuté vino sa pouzivalo pri vareni namiesto
octu. V fudovej medicine bolo ¢ervené vino znamym prostriedkom pri chudokrvnosti,
velmi dobrym pomocnikom na potenie a masaze. Silna bola viera v uc€inky vina
posvateného v den Jana Evanjelistu, tzv. svatojanske vino. Vino sa uplathovalo v
kalendarnom zvykoslovi a v spoloCenskom zivote. Vino naslo odraz i v slovesnom,

hudobnom a taneénom folklore.

Ukézky piesni o vine:

1. Jak ma mila rada mas

VSetko predaj, ¢o len mas,

Vinice, pivnice, vinohrady,

Vymer ma ty mila z vojny.

Ja vinice nepredam,

Ja vinice rada mam.

Vinecko rada pijem, slivovi¢ku nevylejem.

(Moravské Lieskové)
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2. Okolo preSa chodzi AgneSsa,

PreSuje vinko pre mileného mladenca.

Mily Janicko tu mas vinecko,

bo mi od Zalu pukne srdécko za tebu.

Ja vino nescem, teba potrescem,

takych faleSnic ndjdem ja dze scem do rana.

(Horné OreSany)

VINICNA SAMOSPRAVA

Systém riadenia vyrobno-organizanych a spoloCensko-pravnych vztahov
vinohradnictva volenymi organmi v zmysle tzv. horského alebo vinicného prava (ius
montanum). Patri k najstarSim regulatorom spoloCenskych vztahov vinohradnikov.
Na jednej strane znamena upravu vztahov medzi zemepanom a drzitefom vinice,
ktoré vyplyvali z feudalnej drzby pbédy danej do uzivania poddanym a ich povinnosti
odvadzat za nu feudalnu rentu. Na druhej strane sa pod tymto pojmom rozumie
samosprava vinohradnikov, ktora na zaklade vinicného poriadku a prostrednictvom
vlastnych organov riadila vyrobu, poskytovala ochranu a upravovala susedské
vztahy.

Prvé vini¢né pravidla zname na nasom uzemi boli obsiahnuté v pravnom poriadku
rakuskeho klastora Heiligenkreuz, ktory ziskal v roku 1319 vo Vajnoroch dve vinice.
Dalsi pravny poriadok pochadza tiez z Vajnor z druhej polovice 15. storogia. Statty
vininych poriadkov sa nam zachovali od tohto obdobia priebezne az do zaciatku 20.
storocCia. Spravidla tvorili uvodnu pasaz v tzv. viniénych alebo horskych knihach pod
nazvami vinicné regule, vini¢né pravidla, poriadky, sprava vinohradska, horské
artikule a podobne.

Ustrednou postavou viniénej organizacie bol majster vinic oznacovany ako viniény
majster, vini¢ny richtar, horny, pereg, hedbird, magister montium et vinearum.
Postupné narastanie uloh a zodpovednosti vinicného majstra si ¢asom vyziadalo

rozSirenie vini€éného organu a poctu jeho ¢lenov. NajschopnejSiemu z nich sa potom
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zverila veduca funkcia. Viniény richtar skladal prisahu na sprave panstva alebo pri
soche sv. Urbana. V renomovanych vyrobnych oblastiach sa vinicny organ ponasal
na obecny spravny organ. Vini€ny majster stal na €ele zboru prisaznych nazyvanych
boZenici, hornici, portdsSi, peregovia. Tento zbor sa volil na vyro€nom zasadani
viniénej obce a jeho funk&né obdobie bolo podfa ustalenych miestnych zvyklosti
jednoroc¢né i dlhsie. Vini€ny organ riadil tiez vinohradnicke zalezitosti ludi, ktori neboli
zdruzeni podla obce svojho bydliska, ale podla polohy svojej vinice. Jeho zasadnutie
sa konalo raz i viackrat do roka, zvyCajne na Juraja, Martina, velkonoCny alebo
faSiangovy utorok, menej Casto i na Gregora Ci Vavrinca. Vinicnému organu
podliehali hajnici (varovéici, obhajci, hotari, vartasi, peregovia).

Spravny organ sa riadil vinicnym poriadkom obsiahnutym v Statute, ktory schvalovala
vrchnost. Povinnostou organu bolo sledovat pravidelné a riadne odvadzanie
povinnych davok vrchnosti, poskytovat ochranu viniciam, rieSit majetkovopravne
spory vinohradnikov a tieZz vykonavat trestni pravomoc v prvej instancii. Zavaznou
ulohou viniéného organu bola kontrola a premeriavanie pozemkov vinic. Tento akt
mal vyznam pre reviziu poplatkov a ochranu vilastnickych zaujmov. Na vymeriavanie
sa pouZzivala tzv. perecka retaz. Po ukon€eni merania sa robil podrobny zaznam do
zapisnice. Agenda vinicného organu si vyzadovala vedenie Specialnych zaznamov,
akymi boli samostatné supisy vinic, registre odovzdanych a skladovanych vin a
podobne. Vo vacsine pripadov sa v8ak viedol univerzalny protokol nazyvany vini¢na,
horenska alebo perecka kniha.

Vinicné pravo bolo dblezitym Cinitefom, ktory ovplyvnil mnohé spolocenské zvyklosti
vinohradnickeho kolektivu i vlastnosti jeho prislusnikov. V niektorych
vinohradnickych obciach sa vinicné zalezitosti v duchu tychto tradicnych zvyklosti

riadili az do 40. rokov 20. storoc€ia, ked vinicné pravo i organy zanikli.

PRES (LIS, SAJTOV)

Nastroj na vytla€anie Stavy z hrozna. Bol najcennejSou a najnakladnejSou sucastou
inventara vinohradnikov. Ako nastroj suvisel s vrcholnou fazou vyrobného procesu,
mal Cestné miesto v pracovnych priestoroch vinohradnickych stavieb. VSetky na
Slovensku zname a rozSirené formy su konstrukéne i funkéne totozné s preSmi

rozSirenymi vo vSetkych stredoeurépskych pestovatelskych pasmach (Rakusko,
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Madarsko, Morava). Ako vSetky pracovné Cinnosti, aj spdsob drvenia hrozna a zisk
Stavy sa postupne vyvijal a zdokonaloval. V staroveku sa Stava ziskavala Sliapanim
nohami, Zmykanim vo vreciach, ubijanim hrozna drevenymi tikmi. Za najstarsi typ
lisu sa povazuje tzv. kladovy lis, ktory pouzivali uz Mykéncania v 16. storoCi pred n.
l., vretenovy typ lisu zaviedli do uZivania Rimania — bol fahsi a zjednodusSila sa
manipulacia s nim. Na naSom Uzemi predpokladame zavadzanie lisov priblizne v 12.
- 13. storoci, o suvisi s vyraznym vzostupom vinohradnickej vyroby a produkcie
vina, ktora sa musela dosahovat pouzivanim nastrojov umoznujucich tento proces.
Archivne materialy dokladaju vyskyt lisov v malokarpatskej oblasti z polovice 15.
storoCia, neskdr sa objavuje uz vacsie mnozstvo archivnych ikonografickych aj
pisomnych zadznamov o lisoch, ich tvaroch a rozmeroch.

Vinohradnicke lisy, vSeobecne nazyvané preS, pres (z nemeckého pressen -
lisovat), pozname v dvoch zakladnych typoch — kladové lisy, vyskytujuce sa vo
variantoch: so zavazim, bez zavazia alebo skrutkové; a lisy vretenové so spodnym
alebo vrchnym pritahovanim vretena. V malokarpatskej oblasti sa najma vo vacsich
prevadzkach pouzivali niekedy velmi rozmerné kladové preSe s kamennym zavazim.
Vretenové preSe fungovali tak, Ze tlak sa vyvijal priamo vretenom prebiehajucim
stredom hornej klady, podla typu sa utahovalo na jeho dolnom alebo hornom konci.
Vretenové lisy boli urené pre menSich vinohradnikov a boli vhodné do oblasti s
mensSou, najma doplnkovou produkciou. V procese modernizacie vyroby sa
prechadzalo na odolnejSie materialy, drevené vreteno sa nahradzalo Zeleznym,
menili sa rozmery preSov. Tradi¢né drevené preSe postupne ustupovali od konca 19.
storoCia modernejSim preSom, s ktorymi sa dalo lahSie manipulovat. Jednotlivé
unikatne exemplare preSov, Casto s bohatou drevorezbarskou vyzdobou na hornej
klade a boénych stipoch, sa uchovali v mlzeach; najpodetnejSiu zbierku vlastni

Malokarpatské mazeum v Pezinku.

PUTNA (PUTNA, BECKA, PUTENKA)

Drevena nadoba na transport surovin a produktov, na Slovensku najmé hrozna a
hnoja. Termin putha ma svoj pévod v bavorskom nareCovom slove (sloveso putten).
O vyskyte, pouzivani putni a ich tvarov nas informuju stredoveké ikonografické

doklady. Putne vyrabali debnari z drevenych duzok, stiahnuté vibovymi pratmi,
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neskor Zeleznymi obru€¢ami. Na obruciach boli vo vrchnej €asti pripevnené Zelezné
okd na navliekanie popruhov, ktorymi sa putha upevnila na chrbat. Vo
vinohradnickych oblastiach sa v putniach transportovalo hrozno z vinic do zbernych
nadob. Putne nosievali na chrbte Specialni nosi€i, nazyvani putniari. Drevené formy
sa vyskytovali na Slovensku v dvoch formach: na zapadnom Slovensku to boli
pomerne vysoké putne, ktoré mali na chrbtovej strane jednu predizent duzku s
otvorom na uchopenie. Na strednom a vychodnom Slovenku boli rozSirené nizSie
tvary so zvySenou chrbtovou stranou a bez ucha. Drevené putne od polovice 20.
storoCia nahradili nadoby z umelej hmoty (becCky). Putne Casto sluzili i na nosenie
vody, uhlia. Na strmych malokarpatskych viniciach, ale i na vy3Sie poloZenych lukach
a pasienkoch stredného Slovenska sa pouZzivali rdzne varianty putni na vynaSanie

hnoja.

OBERACKA

Komplex vinohradnickych prac spojeny so zberom, transportom a pripravou hrozna
na dalSie spracovanie. Patri k najvyznamnejSim vinohradnickym pracam, kde sa
odraza celoro¢né snazenie vinohradnikov. Vo vinohradnickych oblastiach Slovenska
sa oberaCka realizovala zvyCajne od polovice septembra do konca oktdbra, v
zavislosti od lokality a zrelosti hrozna. Za feudalizmu urovali termin oberaciek
zemepani ako vlastnici pozemkov a vinic. V kapitalizme termin oberaciek vyhlasoval
vinohradnicky spolok alebo vedenie obce, a to tak, ze dali termin vybubnovat
obecnému sluhovi, aby sa upovedomili vSetci vinohradnici. Pri oberackach na
zemepanskych viniciach pracovalo velké mnozstvo pracovnych sil, ktoré tvorili
poddani, ale i nAmezdni robotnici. Na sukromnych viniciach sa oberalo hrozno len za
pomoci viastnych ¢lenov uzsej i SirSej rodiny a pozvanych hosti. Pri velkej urode sa
tiez najimali ndmezdni robotnici, tzv. tovarichéri. OberaCky zacinali skoro rano.
Kazdy oberaC dostal prideleny riadok, v ktorom oberal hrozno a postupoval na jeho
koniec. Hrozno odrezavali nozom alebo strihali noznicami do vedier. Z vedier sa
hrozno vysypalo do putni, ktoré odnaSali putniari do velkych drevenych kadi
uloZenych na voze na okraji vinice. V niektorych lokalitdch sa hrozno eSte na kadiach
vo viniciach mliazdilo, aby sa do kade vo$lo ¢o najviac urody. V malokarpatskych

lokalitdch sa kade vozili na dvory v Specialnych vozoch, nazyvanych lajtry. Podla
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toho bol odvodeny nazov poslednej Urody privezenej do dvora vinohradnika, tzv.
posledna lajtra. Oberacky, vzhladom na ich vyznam pre vinohradnikov, boli ¢asto
spojené s oslavami a réznymi zvykmi, mali sldvnostny charakter (vyskanie pri
zdvihnuti plnej putne, trubenie a strelba hajnikov a ich odmenovanie, zdobenie
posledného voza stuhami a viniCovymi ratolestami). Na feudalnych majetkoch, ale i
vacsich gazdovstvach robotnici — oberaCi a putniari odovzdavali po skonceni
oberacky panovi — majitelovi vinice kyticu kvetov, veniec z viniCnych listov alebo
velky strapec hrozna ozdobené stuhami, podobne ako po skonceni zatvy doZinkovy

veniec.

VINOBRANIE

Slavnost ukonCenia zberu hrozna. Zo slovenskych vinohradnickych oblasti sa do
Sirky rozvinulo v mestach v oblasti Malych Karpat. ZaCiatkom 20. storoCia v rodinach
bohatSich vinohradnikov robotnici a robotni¢ky najati na obera¢ku ozdobovali voz s
poslednym naoberanym hroznom stuzkami a kvetmi a cestou z vinic do mesta
spievali. Veniec uvity z vini€nych vetviCiek s najkrajSimi strapcami darovali gazdovi
Cakajucemu pri otvorenej brane domu. Jeho rodina pripravila vo dvore pre robotnikov
pohostenie. Vydatné masové jedla a peCena hydina, chlieb, sladké pecivo, ale i
verSované prihovory, zabava pri vine, speve a hudbe pridavali pracovnému aktu
slavnostnu a uvofnenu atmosféru. V roku 1934 na den Vaclava (28. september)
mestska rada v Pezinku po prvy raz zorganizovala v spolupraci s vinohradnickym
spolkom, Statnymi Zeleznicami a viacerymi mestskymi korporaciami oberaCkové
slavnosti ako propagacny def pezinského vina. Odvtedy sa slavnosti nazvané
vinobranie konavaju pocas septembrovych vikendov vo viacerych susediacich
vinohradnickych mestach (Modra, Pezinok, Svaty Jur) za ucasti tisicok navstevnikov

a turistov.
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2. VYSKUM VINOHRADNICTVA A VINARSTVA

Problematika tradi€éného vinohradnictva avinarstva je v slovenskej
i zahraniCnej etnografickej literatire spracovand pomerne podrobne. V ramci
etnografie sa vinohradnictvo a vinarstvo skumalo ako Cast agrarnej kultury, ktora
tvorila jej Specificki zloZku. Pofas vyskumov v 20. storo€i sa vinohradnictvo
sledovalo z hladiska regionalneho rozSirenia, z toho vyplyvajacich odliSnosti,
technickych avyrobnych postupov. Skumal sa historicko-geneticky vyvin
a organizacia vinohradnictva v mestskom a vidieckom prostredi, jeho vplyv na
spbsob Zivota vinohradnikov, odraz v ich materialnej a duchovnej kultare. Vysledkom
dlhodobého a systematického vyskumu tejto problematiky je viacero odbornych prac,
studii a monografii, predstavujacich seridozny zaklad, ktory umoznuje pokracovat
a rozsirovat ho o nové problémové okruhy a pohlady. Hodnotnym prispevkom pre
spracovanie vinohradnickej problematiky je kartografické a encyklopedické
spracovanie informacii a udajov v Etnografickom atlase Slovenska (1990)
a Encyklopédii ludovej kultury Slovenska (1995/1-2).

Predmetom etnografického Stadia sa stala predovSetkym vinohradnicka
kultirna krajina s jej charakteristickymi prirodnymi danostami a historickymi
podmienkami, skumali sa sidla, stavby, pracovna cinnost s pouzivanymi nastrojmi
a naradim. Dal$ou zlozkou vyskumu vinohradnickej kultiry boli pravne a oby&ajové
normy, ktoré sa prejavovali vo vlastnickych a susedskych vztahoch, pomeroch, vo
fungovani vini€ného prava, v obyC€ajovych prejavoch, v prave prevadzkovat' viechu ¢i
volne nakladat s vlastnou produkciou.

Predmetom z&ujmu bol tiez Zivot vinohradnikov aich rodin €i celej socio-
profesijnej skupiny vramci pracovného, vSedného, slavnostného i sviatoéného
Zivota. V kontexte zivotného rytmu a prace vinohradnikov sa totiz vytvarali formy
socialnych vztahov a kontaktov, komunikacie, ktoré sa postupne sformovali do
osobitej kultiry vo vazbe na materialny, duchovny a sociélny zZivot Cloveka danej
komunity. To predstavovalo uceleny systém hodnét, vazieb a noriem, ktoré boli pre

jej €lenov zavazné a reSpektované.
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Clovek, krajina, pracovna &innost a s nimi spojené kultarne hodnoty tvorili a tvoria
zakladnu osnovu etnografického pohfadu na vinohradnictvo a vinarstvo v jeho
tradi¢nych i su€asnych formach.

Zaujem o vinohradnictvo ako Specifickej Casti agrarnej kultury mozno najst’ uz
v pracach  vedeckych  osobnosti 18. a19. storolia, z osvietenského
i narodnoobrodeneckého obdobia. V dielach A. Szirmaya a historicko-topografickych
pracach J. Ballusa sa uvadzaju cenné Udaje o vyrobe vina v dvoch znamych
produkénych oblastiach — malokarpatskej a zemplinsko-tokajskej.

Vinohradnictvu sa vo svojich pracach venoval aj polyhistor Matej Bel. V jeho
diele , 0 uhorskych vinach* spracoval pomerne podrobne problematiku
vinohradnictva v Uhorsku okolo prvej tretiny 18. storoCia. V uUvodnej kapitole
nazvanej ,O uhorskom vine a vinohradnictve“ nacrtol, €o vtejto oblasti bolo
predmetom jeho zaujmu. Chcel podat opis prirodnych podmienok, histériu uhorského
vinohradnictva, zaradit do tried a podtried uhorské vina a opisat najvyznamnejSie
vinohradnicke oblasti. Svojim zmyslom pre systémovost roztriedil uhorské vina a
slovenské vina zaradil na Cestné miesto. Orientoval sa v odrodach vini¢a a ,snival*
o velkolepom zahrani€nom obchode s vinom. V praci sa zachovali aj state inych
autorov, obsahujuce opisy vyznamnych vinohradnickych lokalit — ,,O miSkovskom
vine“, ,0 koszégskom vine“, , O budinskom vine a vinohradoch*, , O tokajskom vine*
apod. Do tejto kategdrie patri iBelova stat ,O svatojurskom vine“. V diele
.Historicko-geografickd  znalost = Nového Uhorska“® je zahrnuta istat
o malokarpatskom vinohradnictve. Bel sa tu venuje dordbaniu vin, ich kvalite,

povestiam v jednotlivych lokalitach ako Raca, Jur, Pezinok, Modra.

.Pestovanie vinica vo Zvolenskej stolici. Napokon treba uviest, Ze ani
Bakchus nepohrdol naSimi horami, najmé tou cCastou stolice, ktora vybieha na juh
a lezi v miernejSej nadmorskej vyske.

Kyselkavy charakter vin z Krupiny. Ako prva si zasluhuje, aby sme ju
uviedli, Krupina, kde sa urodi celkom uSlachtily vini¢. Vino, ktoré z neho dozreje,
vSak je kyselkavé a sucasne niekedy aj take trpké, az sa zda, Ze mdéze tromfnut hoc
aj kuchynsky ocot. Veru, neviem, Ci to nie je skér chyba vincurov ako viniCa, ktori pri

vinobrani povyberaju najlepSie hrozno arozpredavaju ho vSade po mestach,

20



mesteCkach a dedinach. Potom sa tomu naozaj neda vyhnut, Ze z podradného

zvySku strapcov, ktory ostane po tejto pohrome, dozreje iba kyslé vino.

Chvéla vina z Kraloviec a Domanik. Porovnatelna uroda hrozna, aku maju
Krupinéania, je aj v Kralovciach a Domanikoch. Ba svojim spdsobom je lepSia, lebo

najlepSie strapce z neho nie su vystavené takému vykradaniu ako v Krupine.”

Bel, M. Zvolenska stolica

L~Samotok, ludovo nazyvany Ausbruch ma v sebe taku lieciva silu, ktora
mnoho chordb, c¢asto Stastnejsie, vylieCi ako najchyrnejSie a najdrahSie
medeciny. Okrem farby, zlatej, vynika toto aromatické vino takou chutou
a voriou, Ze jedno idruhé sa od ostatych druhov uhorskych vin nacisto
odliSuje: je totiz sladké ama ista silu, takZe suUperi s najvoriavej§imi

aromatickymi vinami*.

Bel, M.: O uhorskych vinach

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storogia pisal J. Caplovié vo svojom
diele ,Etnografia Slovakov v Uhorsku“ o vinohradnictve ako o Specifickej forme
zamestnania. V préaci, ktori dopifial az do konca svojho Zivota, vymenuva stolice,
v ktorych sa Slovaci venuju pestovaniu vinnej révy, podmienky, v akych sa pestuje,

a postrehy z lokalit Uhorska, kde Slovaci pestovanie vinnej révy priniesli.

.vinohradnictvom sa usilovhe zaoberaju Slovaci v PreSporskej,
Nitrianskej, Tekovskej, Zvolenskej, Hontianskej, Novohradskej, gemerskej,
Abovskej, Zemplinskej, UZzhorodskej a PeStianskej stolici. V ostatnych
hornatych koncinach, ako v TurCianskej, Oravskej, Liptovskej, SpiSskej,
Sari$skej stolici sa hrozno nepestuje. Vo Zvolenskej stolici sa obmedzuje
vinohradnictvo na jediné miesto, na Krupinu, kde sa v8ak zvédcésa urodi len

kysly ocot — lacrymae diaboli. Krupinské vino sa vSeobecne poklad4 za kyslé,
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lebo ak chce niekto vyjadrit, Ze vino je Kkyslé, povie: Jaj, to je len taka
krupincina.

S poéudovanim som pozoroval roku 1813 aod tych Cias viac raz
vinohrady trhového mesta Niredhaza (Nyiregyhédza) v SabolCskej stolici, ktoré
tunajsSi Slovaci zasadili na rovinach so sypkého piesku (homoku). Slovaci
svojou usilovnostou vedia teda vypestovat’ napoj iv piesku a nepriaznivej
polohe. Podla ich vzoru sa pokusili aj Madari zaloZit' na okoli vinohrady, na

miestach, kde nikdy pred prichodom osadnikov Slovakov neboli.”

Caplovig, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku.

Vinohradnictvu ako Specifickej profesii sa za¢ala venovat pozornost’ v ramci
narodopisného vyskumu Slovenska pocas 20. storoCia az v medzivojnovom obdobi,
najma v suvislosti s polnohospodarskou vyrobou, so zameranim na jej zvlaStne
produkCné useky.

Vyskum problematiky vinohradnictva zacal v tomto obdobi A. Vaclavik vo
svojej praci ,Podunajska dedina v Ceskoslovensku®. V jeho monografii sa po prvy raz
interpretovali zvlastnosti tejto Cinnosti z etnografického aspektu. Priekopnicku
hodnotu ma i praca J. Brodnianskeho ,Vinohradnictvo v Pukanci a na okoli* z roku
1946. Autorovi sa v nej podarilo priblizit k novému chapaniu vinohradnickej prace
ako osobitému determinantu spésobu Zivota v regidne.

Podnetom na SirSi a ucelenejSi vyskum vinohradnictva bola jeho dihodoba
pritomnost a tradicia na Uuzemi Slovenska, uzemna diferencovanost i priestorové
rozloZzenie, najma v pohrani€nych zdénach krajiny. To davalo predpoklady pre
ziskanie udajov, ktoré umoznili v analyze uplatnit’ vyvinové a porovnavacie aspekty.
K vyskumu vinohradnictva a jeho dokumentacii prispela tiez Slovenska narodopisna
spoloCnost pri SAV realizaciou dotaznikovej akcie zameranej na vyskyt
vinohradnickych nozov v rokoch 1969 — 1970.

Vinohradnictvu sa postupne venovali vo svojich pracach aj viaceri historici
a etnografi (Viestova, Simongi¢, Kalesny, Kudera, neskér Kazimir, Badurik a pod.).
Boli to vSak ojedinelé prace, chybal systematicky vyskum a uceleny pohfad na
problematiku. Vinohradnictvu, najma vinohradnickej architektare, sa vo svojich

parcialnych  Studiach venoval napriklad M. Jurkovi€ vo svojej praci
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,O vinohradnickych buadach v Modre® (1972) alebo J. Kandert: ,Vinafské domky
a sklepy v Sebechleboch” (1980).

Sustredeny zaujem a znaénu Cast vedeckej prace venovala vinohradnictvu az
Ema Drabikova-Kahunova. Uz vo svojej dizertatnej praci ,Vinohradnictvo na
zapadnom Slovensku” (1955) podrobne spracovala historicky vyvin vinohradnictva
v malokarpatskom regione, zmapovala jeho rozdielne podoby, naznacila diskontinuity
vyvoja v mestach, kde bolo vinohradnictvo hlavnym zdrojom prijmov, a na dedinach,
kde zaujimalo vinohradnictvo rovnocenné postavenie s inymi odvetviami agrarnej
kultary. Vypracovala dotaznik na vyskum vinohradnictva (1970), ktory obsahuje
zakladny okruh otadzok pre vyskum vinohradnictva a vinohradnickej kultary.

Vo svojich dalSich pracach rozSirila okruh svojho badatelského zaujmu
a zaCala sa venovat’ vinohradnictvu na celom Uzemi Slovenska. V Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch 20. storocia vySli jej viaceré prace o vinohradnictve Malych
Karpat, Bratislavy a trnavskej niziny. Medzi najkomplexnejSie patria monografie
Vinohradnicke stavby a lisy (1969) a Clovek vo vinici (1989).

Tradiénl vinohradnicku kultiru na uzemi Slovenska rozdelila E. Drabikova na tri

typy:

Mestsky typ reprezentuje vinohradnictvo Malych Karpat. Charakterizuje ho z
vonkajSich znakov suvisla vysadba vinic na svahoch pohoria Malych Karpat,
prevadzkové priestory vdome majitela a Specialne formy arozsah pracovného

inventara.

Vidiecky typ rozSireny na celom dalSom dorabatelskom pasme Slovenska. Vinice
su sustredené na vrchoch alebo vyvySeninach chotarov, vinohradnictvo tu ma

druhoradé postavenie v ramci miestneho hospodarenia.

Rozptylené formy vinohradnictva charakterizuju vinice rozptylené v chotari na

ornej péde medzi inymi kultirami, pripadne umiestnené pri dome namiesto zahrad.

Dalsim badatelom, ktory sa zaoberal problematikou vinohradnictva a vinarstva

na Slovensku, bol Stefan Kazimir. Je autorom prac a publikacii, ktoré maju
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spolocného menovatela — historicky pristup k problematike. PrinaSaju mnoZzstvo
zaujimavych historickych informacii zo vSetkych pestovatelskych oblasti Slovenska,
ktoré v3ak autor neporovnava ani nedava do suvisu s informéciami zinych
pramenov.

Obraz tradi¢ného vinohradnictva a vinarstva bol spracdvany aj v okolitych
krajinach. Prikladom je hodnotna monografia V. Frolca ,TradiCni vinafstvi na Moravé®
(1974), v ktorej mapuje stav vinohradnictva a vinarstva na Morave v 19. a 20. storoci
a usiluje sa na zaklade historickych, archeologickych ainych udajov o poznanie
a zachytenie i starSich €asovych usekov. Privlastkom ,tradicné® chcel autor vyjadrit
sustredenie hlavne na starSi stav vinohradnickej kultary v podmienkach rolnickeho
hospodarenia, aj ked sa, samozrejme, nevyhybal mapovaniu stavu vinohradnictva
v druhej polovici 20. storocia.

V Cechach taktiez vznikli viaceré $tudie aprace zaoberajice sa
vinohradnickou problematikou. Dejinam vinohradnictva a vinarstva na Morave sa
venoval vo svojej Studii K. Fojtik (1956). Vinnym badam, ako zaujimavym
architektonickym objektom s polyfunk&énym vyuzitim, sa venoval uz J. Klvarna (1913),
neskor A. Navratilova (1971), J. Tomes (1978), O. Macel (1985). Vacsina tychto prac
sledovala historicky vyvin a tzv. tradiéné formy vinohradnickej a vinarskej kultury,
ktoré kulminovali v Cechach (i na Slovensku) zhruba v 50. rokoch 20. storogia.
V ostatnych rokoch vy3lo v Cechach viacero publikacii venovanych problematike
vinohradnictva a vinarstva. Svojim zameranim, Sirkou zaberu a spracovanim je
zaujimava hlavne monografia J. Matuszkovej a V. Kovaru ,Vinohradnické stavby na

Moravé.“ (2004), ktora je prinosom nielen pre agrarnych etnografov, ale i pre SirSiu

verejnost, ktora sa €oraz viac zaujima o tzv. ,vinny turizmus"”.

Dosah socialistickej kolektivizacie slovenského polhohospodarstva na Zivot
vinohradnikov itechnologickl stranku pestovania a spracovania vini¢a v druhej
polovici 20. storoCia zaznamenala vo svojich pracach E. Drabikova. V nich
upozorfiovala na dve protichodné tendencie vyvinového procesu vinohradnictva
a vinarstva:

1. pretrvavanie tradicnych malovyrobnych foriem,
2. postupné presadzovanie velkovyrobnych foriem iv tejto Casti pofnohospodarske;j

vyroby.
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Problematike druzstevného spbésobu hospodarenia, dopadom vzniku JRD
a ich fungovania, ako aj dosahom spolo¢ensko-politickych zmien po roku 1948 sa
zacali venovat vo svojich vyskumoch a pracach viaceri autori az po roku 1989, ked
sa otvorili aj témy, ktoré sa nesledovali z ideologickych dévodov. Zacali sa napriklad
skumat  udalosti spojené s politickymi perzekuciami, vyvlasthiovanim
a znarodnovanim osobného majetku, nasilnym presidlovanim obyvatelstva
a podobne. Viaceré vyskumy boli realizované s vyuZzitim biografickej metody.

Problematikou zdruZstevhovania, dopadu politickych a spolo¢enskych zmien
po roku 1989 na ludi v polnohospodarstve, druzstevnej vyrobe a celkovo agrarnej
kultare po roku 1989 sa v etnoldgii na Slovensku zaoberali hlavne P. Slavkovsky a O.
Danglova. Vinohradnictvom a jeho zmenami po roku 1989 sa zaoberala i Studia J.
Cukana a M. Halmovej.

Formami privatizacie a podnikania v polnohospodarstve na Slovensku po roku
1989 sa zaoberala vo svojej praci O. Danglova. Spolu s K. Popelkovou sa venuja aj
podmienkam a perspektivam miestneho a regionalneho rozvoja v malokarpatskom
regione (2003, 2007). Historickému prehfadu Zivota aprace mestskych

vinohradnikov ako socialnej skupiny sa venuje vo svojich studiach K. Popelkova.
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Otazky a ulohy

1. Stru€ne charakterizuj jednotlivé typy vinohradnictva a definuj rozdiely medzi
nimi.

2. V EAS n4jdi mapy zaoberajuce sa vinohradnictvom a vymenuj, aké témy boli
v ramci vinohradnictva v atlase spracované.

3. Na mape Slovenska zaznaC oblasti s mestskym a vidieckym typom

vinohradnictva.
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3. PRIRODNE A HISTORICKE PODMIENKY VINOHRADNICTVA
NA SLOVENSKU

Okrem pestovania plodin tradi€nym zamestnanim vo vSetkych dorabatelskych
regionoch bolo v minulosti vinohradnictvo. AZ do sucasnosti je vSak v tychto
oblastiach vyraznym fenoménom a prispieva k zachovaniu lokdlneho povedomia
vinohradnickej obce a jeho genia loci.

Slovensko svojou polohou a prirodnymi podmienkami predstavuje severnu
hranicu rentabilného pestovania vini¢a hroznorodého v Eurépe. Jeho pestovanie sa
koncentruje na stranach pohori, pahorkatin a na ubociach teplych kotlin juzného
pasma nasho uzemia. Nadvazuje na pestovatelské a produkéné oblasti susednych
krajin — Moravy, Rakuska a Madarska.

Predmetom etnografického Stadia sa stala predovSetkym vinohradnicka
kulturna krajina s jej charakteristickymi prirodnymi danostami a historickymi
podmienkami, skimali sa sidla, stavby, pracovna ¢innost a pouzivané nastroje a
naradia. DalSou zloZkou vyskumu boli pravne a oby&ajové normy, ktoré sa
prejavovali vo vlastnickych a susedskych vztahoch, fungovani vini€ného prava a
pod. Predmetom zaujmu bol tiez Zivot vinohradnikov a ich rodin v ramci vSedného i
sviato¢ného Zivota.

Slovenské vinohradnictvo prekonalo pocas historického vyvinu viaceré zmeny.
Menil sa vyskyt a rozsah vini¢nych pléch, naruSovala sa kontinuita pestovatelského
pasma. Severna hranica dorabatelskej oblasti bola pohybliva a zasahovala miestami
pomerne vysoko na sever Uzemia. Pre Stadium tychto zmien maja preto velky
vyznam archivne uUdaje o jednotlivych viniciach a mapy, v ktorych su vinice
vyznacené. NajstarSia znama mapa s vyznacenim vinic je mapa W. Lazia z roku
1556. Moravské a malokarpatské vinice su napriklad znazornené na mapéach J. A.
Komenského z roku 1627.

Na Slovensku sa uz od 12. storoCia vytvarali prvé vinohradnicke regiony,
z ktorych niektoré si zachovali kontinuitu az do sucasnosti: hlohovecky, Sintavsky,
zlatomoravecky, modrokamensky, malokarpatsky, lokality na Podunajskej nizine, na

Gemeri, dolnom Hrone a Potisi.
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Podfa vysledkov supisu poddanskej pédy a jej rozlohy z roku 1720 sa vyskyt
vinohradnickych oblasti zhoduje so su¢asnym stavom. Na prvych miestach v rozsahu
vinic boli Bratislavska, Nitrianska, Hontianska a Zemplinska Zupa, menej vinic bolo v
Zupe Abovskej, Tekovskej, Novohradskej a Gemerskej. V prvej polovici 18. storoCia
viedla hranica pestovania vini¢a od Trenc€ina a Povazskej Bystrice cez Banovce nad
Bebravou k Novej Bani a Krupine az po Vranov nad Topfou. Vramci takto
ohraniCeného uzemia sa do konca 18. storoCia dotvorili vinohradnicke oblasti tak,
ako ich pozname dnes.

Vyrazné zmeny v rozlozZeni vinohradov spdsobila koncom 19. a zaciatkom 20.
storoc€ia vini€ova kalamita — hubovita choroba fyloxéra. Prejavila sa nielen v poklese
plochy pévodnych vinic, ale iv poklese vysadby a Ciasto€nom presune vinic zo
svahov na roviny s pieso¢natou pédou, viac imunnou voc€i nakaze.

V roku 1952 sa Slovensko ¢lenilo na 8 vinohradnickych oblasti, ztoho 5
v zapadoslovenskom regione, 1 v stredoslovenskom a 2 vo vychodoslovenskom
regione.

Pre potreby vinarskeho zakona bolo vroku 1996 vo Vyskumnom (stave
vinohradnickom avinarskom v Bratislave vypracované nové Cclenenie, ktoré
zodpoveda poziadavkam pestovatelov a producentov a reSpektuje pritom prirodzené
delenie podla klimatickych a geologickych podmienok.

Vinohradnicky regiéon Slovenska sa Cleni na Sest vinohradnickych oblasti.
Prevaha vinohradnickych oblasti sa koncentruje na Uzemi zadpadného Slovenska.
Uzemie vinohradnickeho regiénu Slovenska sa podla aktualneho &lenenia rozdeluje

na vinohradnicke oblasti, vinohradnicke rajony a vinohradnicke obce.

Dnes sa na uzemi Slovenska rozliSuje Sest vinohradnickych oblasti, 40

vinohradnickych rajénov a 603 vinohradnickych obci:

Malokarpatska vinohradnicka oblast,
Nitrianska vinohradnicka oblast,
Juznoslovenska vinohradnicka oblast,
Stredoslovenska vinohradnicka oblast,

Vychodoslovenska vinohradnicka oblast,

2 T o

Tokajska vinohradnicka oblast.
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1. Malokarpatska oblast’
Nachédza sa v juhozapadnej Casti Slovenska a sklada sa z troch podoblasti, ktoré sa
navzajom odliduji z hladiska klimatickych, ale aj pddno-geologickych. Cleni sa na 12
vinohradnickych rajénov a tvori ju 119 vinohradnickych obci.
Vinohrady Zahoria lezia vregione Zahorie, na krajpom zapade, medzi riekou
Moravou a severozapadnym okrajom Malych Karpat. NajvyznamnejSia Cast
vinohradov Zahoria sa nachadza v okoli mesta Skalica, znameho najméa Cervenymi
vinami ako napriklad typicky Skalicky rubin.
Malokarpatské vinohrady sa rozprestieraju na juhozapadnych svahoch Malych
Karpat od Bratislavy po Horné OreSany. Historia vinohradnictva a vinarstva siaha
v tejto oblasti takmer tri tisic rokov do minulosti a dlhé staro€ia bol najvyznamnejSim
vinohradnickym regionom na Slovensku. Kvalita vin zodpoveda dlhoro¢nej tradicii
a skvelej povesti. Od Svatého Jura po Castlu su to predovsetkym biele vina (najma
rizlingy), kym juzny aseverny okraj je, naopak, znamy produkciou kvalitnych
Cervenych vin (Frankovka & Modry Portugal z Hornych OreSian).
Vinohrady na nizinach a pahorkatinach vychodne od Malych Karpat su v porovnani
s ostatnymi oblastami podstatne mladSie. Aj tu je vSak mozné dopestovat

vysokokvalitné vina, najmé v okoli mesta Hlohovec alebo v oblasti Cachtic.

2. Nitrianska oblast’
Nachadza sa v severnej Casti Nitrianskeho kraja a Casti Trnavského kraja. Zo
vSetkych vinohradnickych oblasti sa vyznaCuje najréznorodejSimi podmienkami.
Tvori ju 9 rajonov, do ktorych patri 158 vinohradnickych obci. Historia vinarstva siaha
v tejto oblasti hlboko do minulosti, z oblasti Nitry sa zachovali najstarSie historické
dbkazy o existencii vinohradnictva a vinarstva na Slovensku. Ide o tri staroslovienske
modlitby pochadzajuce z obdobia Velkej Moravy. Predpoklada sa, Ze zaklady
vinohradnictva polozili benediktinski mnisi zoborského klastora v 9. storo&i. Chyr

o tunajSom vine sa zacal Sirit do Eurdpy uz zaCiatkom novoveku.

3. JuzZnoslovenska oblast’
Zabera uzemie nachadzajuce sa v najjuznejSej Casti Slovenska, severne od rieky
Dunaj, rozdeluje sa na dve podoblasti, ligiace sa podmienkami. Cleni sa na osem
rajonov a 114 vinohradnickych obci. Zapadna €ast, v okoli mesta Dunajska Streda,

poskytuje podmienky na produkciu vin nizSej kvality. Naopak vychodna Cast, severne
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a severozapadne od Stdrova méa vhodné podmienky na dopestovanie odrod
narocnejSich na teplo a slnecny svit. Ide o najteplejSiu oblast’ Slovenska a vinohrady
vysadené na kvalitnych pédach Podunajskej niZziny. Dari sa tu vysokokvalitnym

C¢ervenym vinam ako Cabernet Savignon.

4. Stredoslovenska oblast’
Tato oblast’ je na juhu stredného Slovenska, pri hraniciach s Madarskom. Je to
rozmanita vinohradnicka oblast, ktora sa tiahne od Hontu az po Gemer. Aj ked
v suCasnosti nepatri medzi kfu€ové vinohradnicke oblasti, ma vynikajuce podmienky.
Deli sa na 7 vinohradnickych rajonov so 107 vinohradnickymi obcami. Prva pisomna
zmienka o tunajSich vinach pochéadza z roku 1135, kedy panovnik Belo II. dal dve

vinice klastoru v Bzoviku. Vynikajuce vina pochadzaju najma z okolia Velkého Krtisa.

5. Vychodoslovenska oblast’
Tato oblast zabera tri oddelené uzemia na juhu ana vychode KoSického kraja,
vratane dvoch obci PreSovského kraja. Zasahuje na uUzemie troch historickych
regionov, Zemplina, Abova a Turne. Tato oblast sa dnes deli na 4 rajony a 88
vinohradnickych obci. Vacsina miestnych vinohradov bola vysadena az v druhej
polovici 20. storoCia. Zvlast vyrazné oblasti su v okoli Tibavy a Sobranciach na
juznych svahoch Vihorlatskych vrchov. Nachadzaju sa tu i najsevernejSie vinohrady

na Slovensku, v katastri obce Brekov.

6. Tokajska oblast
Vinohradnicka oblast Tokaj je geograficky uzatvorena oblast v povodi rieky Bodrog,
severne na Slovensku ohrani¢ena Zemplinskymi vrchmi a na juhu v Madarsku
ohrani€ena sutokom riek Tisa a Bodrog. Je historickou aj teritorialnou sucastou
velkého tokajského regionu, ktorého vacsia Cast' sa rozprestiera na uzemi Madarska.
Ide o najmenSiu vinohradnicku oblast na Slovensku, znamu unikatnymi putfiovymi

vinami Specifickej chuti.
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FORMY VINOHRADNICTVA NA SLOVENSKU DO POLOVICE 20.
STOROCIA

Mestska forma vinohradnictva a malokarpatska oblast’

Zaciatky vinohradnictva na Slovensku nie su doteraz presne datované. Je
v8ak nepochybné, Ze vinohradnictvo sem nepriniesli nemecki kolonisti v 12. a 13.
storoi ani Rimania, ale pravdepodobne davno pred nimi indoeurdpske kmene
prvych pofnohospodarov, ktoré prenikali do strednej Eurépy v mladSej dobe
kamennej. Z juznej Azie, cez mali Aziu, povodim Dunaja priniesli na Slovensko
a juznu Moravu pestovanie pSenice a dalSich kulturnych plodin a pravdepodobne aj
vini€a. NajstarSie nalezy dosvedCujuce existenciu vini€a hroznorodého v oblasti
strednej Eurépy sa zachovali v Karpatskej kotline. Na Uzemi Slovenska sa za
najstarsi nalez povazZuje otlatok hroznovych zrniek z Novak — bane Cigel, s

rozmermi 100 x 150 mm a vekom priblizne 150 milibnov rokov.

Nie je zrejme nahoda, Ze miesto najstarSieho archeologického néalezu
vinohradnickych artefaktov patri do Malokarpatskej vinohradnickej oblasti. Na vrchu
Molpir pri Smoleniciach, na halStatskom hradisku z konca 7. storocia pred n. I., bola
objavena hlinena zasobnica na vino aosem vinohradnickych nozov. Artefakty
materialnej vinohradnickej kultary objavené na Molpiri potvrdzuju vysoka kultdrnu
a civilizanu uroven obyvatelstva uz vtomto obdobi. Zmienky o vinohradnictve
mame aj z keltského obdobia. Neskdr, pritomnostou rimskych posadok na nasom
uzemi, sa pestovanie vini¢a este zintenzivnilo.

V minulosti prevladali nazory, Ze zasluhu na vzniku vinohradnictva mal
prichod nemeckych kolonistov v 13. a 14. storoCi. NajnovSie vyskumy historikov,
etnografov a jazykovedcov vSak zdéraznuju, Ze nemecki kolonisti len vhodne
nadviazali na starSiu domacu vinohradnicku tradiciu a vyznamnou mierou prispel
k dalSiemu rozvoju vinohradnictva avinarstva. Zasluzili sa tak o rozSirenie
pestovania a produkcie hrozna i rozkvet vinohradnickej kultary.

Prichod nemeckych kolonistov do okolia Bratislavy a celej malokarpatskej
oblasti sposobili historické okolnosti — Tatarske vpady vroku 1241 do PovaZia
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a trnavskej roviny a nasledné vyludnenie oblasti spustoSenych Tatarmi. Po ich
odchode vlete 1242 panovnik Belo IV. zacal podporovat doosidlovanie dedin
a kolonizaciu dovtedy neobyvanych horskych oblasti. Kolonisti prisli zo susednych
rakuskych krajin a Bavorska, teda z oblasti, kde tatarske plienenie nezasiahlo. Tzv.
nemecka kolonizacia zapadného Slovenka nadobudla znacnu intenzitu v 14. storoCi
za vlady Ludovita I. (1342 — 1382) a Zigmunda Luxemburského (1387 — 1437).
Kolonisti sa usadzovali na vychodnych ubociach Malych Karpat, ale i v rovinatych
Castiach bratislavskej stolice. Usadzovali sa nielen vo vyfudnenych uz jestvujucich
osadach ako Jur, Pezinok, Modra, Smolenice, osidlovali i dosial neosidlené oblasti
a zakladali tak nové osady pod horami a na rovine, vyuZivajuc viaceré ulavy, ako
bolo rozvijanie a reSpektovanie réznych prav prinesenych zvlasti. Rozsah tohto
noveho osidlenia zmenil etnické pomery v tomto regidone natolko, ze v priebehu 13. —
14. storocia kolonisti uplne vystriedali povodné slovanské osidlenie. Az koncom 15.
a v prvej polovici 16. storoCia sa tento trend podarilo s€asti zvratit'.

Nemecki novousadlici sa stali rozhodujlcou vrstvou pri rozvoji mestského typu
vinohradnictva na juhozapadnom Slovensku. Vytvarali a upevhovali si Specifické
majetkovo-pravne vztahy, hlavne neobmedzené dispozicné pravo k vinohradnickej
pode, ktoré vo feudalnom systéme pevne zakotvili. Vinohradnicku pddu odlisili
davkami i pravne od ostatnej pédy a jej vlastnici sa tym vy€lefiovali spomedzi inych
rolnikov. Vo vinohradnickych lokalitach vytvarali spolo¢enstva riadiace sa vliastnymi
normami, pravami, spoloCenskymi ihospodarskymi pravidlami. V opevnenych
mestskych centrach malokarpatskej oblasti to umoznilo vyvoj zloZitej organizacie
vinohradnictva, vyrobu a bezpec&né uskladniovanie vina uréeného na pomerne dobre
vynosny obchod. Viedlo to tiez kvzniku Specifického charakteru materialnej
a socialnej kultury malokarpatskych vinohradnickych miest, ktoré sa tak kvalitativhe
odliSili od oblasti s vidieckou formou vinohradnictva.

NajvyznamnejSi vlastnici vinohradov boli zemepani — feudalne panstv4,
slobodné kralovské mest4, cirkev a poddani. Na niektorych panstvach, napriklad na
Cervenokamenskom panstve rodiny Fuggerovcov, vacsina vin, s ktorymi majitelia
obchodovali, pochadzala prave z poddanskych vinohradov. Z produkcie dorobenych
vin sa znacné mnozstvo vyCapovalo priamo v mestach a mesteCkach alebo
v krémach jednotlivych feudalnych panstiev.

Malokarpatské vina smerovali do zapado- a severoslovenskych miest: Trnavy,

Trendina, Ziliny, no najmd na bytéianske panstvo. Vino bolo, samozrejme,
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i exportnym artiklom. Do 18. storoCia sa malokarpatské vina pravidelne pili v Budine,
Viedni, Prahe, Brne, Krakove, Magdeburgu a inde.

Devatnaste storoCie predstavovalo odliSnu etapu vo vyvoji malokarpatského
vinohradnictva a vinarstva. Zaciatok storoCia poznacil prehlbujiaci sa Upadok
v produkcii hrozna a predaji vina. Tento pokles spésobila kriza, ktora pretrvavala od
konca 18. storoCia a spdsobila ju strata sliezskych trhov a odbytisk — ako désledok
prehratej vojny s Pruskom. Na nepriaznivy vyvin vinohradnictva mal zasadny vplyv aj
vzrast produkcie a hlavne konzuméacie piva. Vzostup vyroby piva suvisel i s rozvojom
obilninarstva a Specializaciou na sladovnicky jacmern.

Napriek poklesu predaja, ateda i produkcie, patrili vinohradnictvo a vyroba
vina az do revollucie 1848 - 1849 stale medzi jedno z najrentabilnejSich odvetvi
polnohospodarstva. Nie celkom dorieSené zmeny vo vlastnickych vztahoch po
revolicii — odstranenie feudalnych prezitkov pokial $lo o vlastnicke prava
neurbarialnych pozemkov, platenie Statu z ostatnych vinohradov — neprispievali
k stabilizacii tohto vyrobného odvetvia.

Koncom 19. storoCia av prvych rokoch 20. storoCia bola situacia vo
vinohradnictve vSeobecne velmi zlozita. Ekonomické pri€iny a vzrast obilnej
konjunktury sa nepriaznivo odzrkadlovali u drobnejSich vinohradnickych vyrobcov.
Velka pohroma — rozSirenie dovtedy nepoznanych chordb vini¢a — viedla takmer
k zni€eniu vinohradnickej vysadby.

Prvou z chordb vini€a, ktora sa objavila v 60. rokoch 19. storoCia v zapadne]
Eurépe a nasledne i na Slovensku, bola mucnatka. V malokarpatskych lokalitach jej
posobenie zanechalo vyrazné Skody. Koncom 70. a zaCiatkom 80. rokov 19. storocCia
sa objavila choroba ovefla nicivejSia ako mucnatka — fyloxéra. Tato choroba napadala
a niCila korene vini¢a. Fyloxéra bola objavena v Amerike v roku 1854 a o Styri roky sa
dostala do Eurdépy. V Bratislave sa vyskytla prvykrat vroku 1882. Postupné
rozSirovanie do dalSich lokalit celej krajiny vyvolalo nielen obavy, ale i protiopatrenia.
Za najucinnejSie v boji proti tejto pohrome sa povazovalo vstrekovanie sirouhlika do
zeme pomocou injektdZe. Bolo to ijediné opatrenie, ktoré mohli vinohradnici urobit
sami v boji proti hubovym chorobam. Toto vypalovanie zeme zvlastnymi striekackami
(senkyrmi) bolo v obciach povinné, prikazoval ho zakon. Dal$im opatrenim bol zakaz
dovozu vini€a z Madarska, aby sa zabranilo prenikaniu pdvodcu ochorenia.

Déslednym vstrekovanim sa vinice miestami podarilo zachranit na dihSi ¢as.
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Ludia spociatku neverili, Ze ich vinice ni¢i choroba, Mysleli si, ze je to vyZzita
zem, pretozZe ju malo hnojili, pripadne Ze je to trest boZi. Na miestach, kde sa injekcie
ukazali nie velmi uc€inné, ¢i uz pre vlastnosti pédy, neodborné zaobchadzanie, alebo
len pre ich preventivny charakter, neostalo iné ako vinice vyklCovat. Niektoré vinice
zarastli travou na pastviska, tzv. pustaky, iné sa zaorali a osiali kukuricou, obilninami,
krmovinami. Na horskych stranach, kde boli predtym vinohrady, sa vysadzali ovocné
stromy a vytvarali sady.

Napriek velkym Skodam sa podarilo v malokarpatskej oblasti zachranit znaénu
Cast vinic pred zni¢enim. Kym vo Francuzsku znicila fyloxéra takmer 80 % vSetkych
vinohradov, v malokarpatskej oblasti to bolo necelych 60 % plochy.

Socialne nésledky chor6b a Skodcov vinnej révy predstavovali so zreteflom na
rozsah Skéd udalosti negativneho vyznamu pre jednotlivcov icelé dedinské
spolo¢enstvo. Boli sprevadzané chudobou a biedou vo vinohradnickych rodinach.
Obnova zni¢enych vinic trvala pomerne dlho, a tak mnohi vinohradnici a ich rodiny
hladali iné zdroje prijmov a obzivy. UrCité vychodisko ponukala moznost zarobku
v inych, predtym len dopinkovych zamestnaniach.

Mnohi vinohradnici zacali chodit za pracou do hoér, hlavne ti, ktori mali
zaprahy. Mnohi chodili za pracou do okolitych obci, kde boli vinohrady v lepSom
stave. V menSich obciach, so vSeobecne nizSou uroviiou, sa najimali robotnici na
pracu vo vinohradoch.

O situacii vtomto obdobi a o hfadani moznosti obzZivy vypoveda i zachovany
Zivotopis vinohradnika z Dolnych OreSian:

MGj otec zanechal vinohrad a robil drevorubac¢a. Bolo nas sedem deti
a tak sa bolo treba poobzerat' i po vedlajSom zarobku. Ked' teda otec
skoncil dennu robotu, urubal kus dreva, ktoré v zime smykoval az
domov, ked nebol sneh, tak ho odniesol na pleciach. Doma sme ho
porubali a pokalali na polienka, Styri polienka slamou zviazali do
vazanicky. Na jar, ked’ cesty trochu obschli, otec naukladal 120-150
vazaniciek na drevenu karu, ¢o malo okolo 200 kilov vahy. O tretej rano
sme sa sotcom zapriahli do tej naloZzenej kary a tahali sme ju do
Trnavy predat. Cesta ftrvala Styri hodiny tych 13 kilometrov. Takto
dopravené drevo sme vozili po trnavskych uliciach, otvarali sme brany
a kricali sme po dvoroch: ,Kupte si vazani¢ky!" Trnavské gazdinky to uz
poznali a kupovali vazanicky po tri grajciare. Za takto zarobené peniaze
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otec kupoval topanky, obleky a potraviny. Do mesta sa chodilo v trhové
dni v utorok a piatok. Vtedy sa nas OreSancov s takto nalozenymi
karami ziSlo na ceste aj 30-40, cela karavana zapriahnuta fudmi.

Toto je pravy obraz tazkého Zivota DolnooreSancov eSte pred prvou
vojnou. Cez nu a eSte dlho po nej inych zarobkovych moZznosti nebolo.
Matka cez leto aj my odrastenejSie deti sme chodili do hér zbierat lesné
plody (jahody, maliny, ¢ucCoriedky, huby) a mama ich chodili predavat
do Trnavy. Asi 15-kilovy k&S si dala na chrbat, druhy asi 10-kilovy
zavesila na krk a tak iSla peSi do Trnavy na trh.

J. S. (1903), Dolné Oresany

Mnohi odchadzali za pracou za more. Tito robotnici potom &asto posielali
peniaze domov na obnovu vinic. Rozhodujucu ulohu pri obnovovani vinohradov
zohrala ucinna vinohradnicka osveta a zaujem obnovit' staru vinohradnicku tradiciu.
Novovysadené vinice museli spifiat poziadavky odolnosti proti $kodcom vini¢a. Novy
spbsob rozmnoZovania vini¢a a vysadby novych odréd bol zaloZzeny na Stepeni do
odolného amerického podpnika. Nezanedbatelnu ulohu tu zohrali aj Statom
budované tzv. Statne americké vinohrady.

Napriek hroziacemu zaniku vinohradnictva sa tento trend podarilo zaciatkom
20. storoCia prekonat. Pozitivnu ulohu zohral Stat, ktory v kritickych obdobiach
dokazal pozitivne reagovat zavedenim viacerych danovych a finanénych ulav pre
domacich vinohradnikov a vinarov. ESte pred vznikom prvej svetovej vojny sa
podarilo v podstatnej miere obnovit va¢sinu zni¢enych pévodnych ploch vinic. Nové
odrody vini¢a — kombinacia odolného podpnika a o€iek zo vSetkych osved&enych
pestovanych odréd — sa stali zakladom obnovy produkcie kvalitnych vin aj
v nasledujucich obdobiach.

Suvislé pokrytie malokarpatskych svahov vinicami bolo vSak iba jednym zo
znakov mestského typu vinohradnictva. Druhym, ovela zretelnejSim, bolo
umiestiiovanie uzavretych pracovnych priestorov priamo v dome vinohradnika. Tento
spb6sob bol nevyhnutny pri intenzivnom vyuzivani pozemkov na vysadbu a mal aj
dalSie priiny prameniace z existenCnej zavislosti od vinicného hospodarenia.
V hlavnych centrach vyroby, ohradenych mestach, zaru€oval produktom bezpecnost
proti kradezi, ich pravidelni kontrolu a pohotovi manipulaciu pri predaji. Hoci sa
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vyvinul v prostredi malokarpatskych miest, pre svoje funkéné zdévodnenie sa rozsiril
i na blizky vidiek.

Malokarpatsky vinohradnicky dom mal vonkajSie stavebné znaky spolo¢né
s rofnickym domom rozSirenym v celom nasSom podunajskom pasme. Jeho
Specifickym znakom vSak bolo vsuUvanie lisovni a vstupov do pivnic medzi obytnu
a dalSiu hospodarsku Cast uceleného stavebného traktu. Pivnica bola umiestnena
pod obytnou &astou. Pdvodnu Stitova orientaciu pozmenila v mestach pristavba
prednej miestnosti a budovanie krytého podjazdu uzatvoreného branou. Podjazd sa
od dvora oddefoval sklenenou stenou, ¢im sa v niom vytvaral uzavrety priestor na

Capovanie vina.
Vidiecka forma vinohradnictva

Kym oblast Malych Karpat uz od stredoveku charakterizovalo suvislé
usporiadanie vinic ako viditelny dékaz ich ekonomickej priority, v celom dalSom
dorabatelskom pasme bolo typické sustredenie vinic v skupinach na vhodnom,
spravidla vyvySenom mieste chotara. Tento stav odrazal doplnkové postavenie
vinohradnictva v miestnej pofnohospodarskej produkcii a bol charakteristickym javom
tzv. dedinského/vidieckeho typu vinohradnickej kultury.

Charakteristickou ¢rtou vini€nych arealov dedinského typu je, Ze vinice
nenadvazuju na seba nepreruSene ako v Malych Karpatoch, striedaju sa so
zatravnenymi plochami, s ovocnymi stromami alebo inymi plodinami. Tieto plochy
byvaju vysadené ovocnymi stromami a stoja na nich vini¢né stavby. Zhluky vinic
v chotaroch obci sa zakladali na ki€oviskach chotarnych vyvySenin alebo pohori.
Predstavuju typicky doplnok dedinského vini€ného pohoria. Cely areal byva niekedy
ohradeny plotom. Pri vstupe do vinic alebo na inom dominantnom mieste a areali
stala socha alebo kaplnka sv. Urbana, patréna vinic. Spolu s prevadzkovymi
stavbami su tieto pamiatky charakteristickym doplnkom dedinskych vini€¢nych
komplexov a €asto pozoruhodnym dokladom stavitelskej a socharskej zru€nosti
miestnych majstrov.

Dalsim typickym znakom vidieckej formy vinohradnictva st samotné stavebné
objekty, urCené na spracovanie hrozna, skladovanie vina, pripadne inych, tu
pestovanych plodin. Reprezentuju ich pivnice a vinne budy s pivnicou, resp. bez nej.
Vyskytuju sa s vynimkou Malych Karpat vo vSetkych ostatnych pestovatelskych
oblastiach nasho Uzemia amaju zhodné Crty s rovnakymi ucelovym stavbami
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v susednych vinohradnickych pasmach Moravy a Madarska. Zakladnou priestorovou
jednotkou tychto stavieb boli pivnice, kde sa uskladnovalo vino. V obytnej Casti
takejto stavby stal stél s lavicami, jednoduché 16Zko. Popri vyrobnej funkcii mali tieto
stavby aj iné poslanie. Sustredovala sa v nich Cast rodinného a spolocenského
Zivota vinohradnikov, ¢omu sa podriadovala ich vytvarna a estetickd Uprava.
Najéastej$im dekorativnym prvkom boli farebné natery stien, oblokov, stipové
podstreSia, kolorované reliéfy hrozna a sosky patronov vinic umiestnené na Stitovej
strane stavieb. Postupne sa vo viacerych vinohradnickych obciach tieto budy
prestavovali na stale bydliska Ci chaty. Po kolektivizacii polnohospodarstva vini¢né
stavby nestratili svoju vyrobnu ani spoloCensku funkciu. Sluzili zahumienkovym
viniciam a vzrastla ich Uloha v rodinnom a spolo¢enskom zivote.
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Otazky a ulohy

1. Na mape zaznac jednotlivé vinohradnicke oblasti Slovenska.

2. Vymenuj zakladné znaky mestského a vidieckeho typu vinohradnictva a definuj
zakladné rozdiely medzi nimi.

3. Charakterizuj situaciu vo vinohradnictve v medzivojnovom obdobi na zéklade

vypovedi respondentov v texte.
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4. KOLEKTIVIZACIA A ZMENY VO VINOHRADNICTVE POCAS
2. POLOVICE 20. STOROCIA

Obdobie druhej polovice 20. storocCia bolo pre vSetkych obyvatelov Slovenska
vyznamnym medznikom, obdobim velkych zmien a premien. Toto obdobie ovplyvnilo
mnozstvo vyznamnych politicko-historicko-ekonomickych faktorov, ktoré hlboko
zasiahli do zivota obyvatelstva a ovplyvnili ho na dalSich takmer 50 rokov.

Kolektivizacia slovenskej dediny bola procesom, ktorého zakladné C&rty sa
realizovali poCas 50. rokov 20. storoCia. Tento proces prebiehal v konkrétnej
medzinarodnej a vnutropolitickej situécii, ktord ho determinovala, a zacal sa na
individualne hospodériacej dedine po prijati zakona o JRD vo februari 1949.
Kolektivizacia prebiehala na Slovensku v dvoch vinach, z ktorych prva v rokoch 1949
— 1955 adruhda vrokoch 1955 — 1960. Po jedenastich rokoch sa na slovenskej
dedine tento proces viac-menej skonCil.

Kolektivizicia vo svojej podstate znamenala Statom iniciovany, riadeny a €asto
vynucovany proces premeny rolnickej malovyroby na polnohospodarsku velkovyrobu
na druzstevnom principe. Kolektivizacia z ekonomického a technologického hladiska
znamenala postupné odstranenie protikladu medzi moznostami malovyrobnych
foriem polnohospodarstva a potrebami Statu, z hfadiska spdsobu zZivota kultGrnu
diskontinuitu nielen v samotnej agrarnej kultare, ale iv dalSich oblastiach kultary
vidieckeho obyvatelstva. Teoretickym i praktickym zakladom Kkolektivizacie
polnohospodarstva v krajinach tzv. sovietskeho bloku bol druzstevny plan V. L
Lenina.

Slovensko bolo po skon&eni druhej svetovej vojny krajinou s takmer 60 %
vacsinou vidieckeho obyvatelstva. Slovenska dedina mala vyrazne malorofnicky
charakter, ktory bol sprevadzany mnohymi slabinami, ktoré branili jeho dalSiemu
rozvoju a napredovaniu. Boli to hlavne roztrieStenost pozemkovej drzby, nizka
produktivita prace, nizke hektarové vynosy. Pofnohospodarska péda bola na
slovenskom vidieku roztrieStena na 12 milionov parciel s priemernou vymerou 0,25
ha a na jedno hospodarstvo pripadalo priemerne 32 parciel. V predvecer

kolektivizacie tvorili mali rofnici a domkari, ktori mali hospodarstva slabo technicky
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vybavené a prevladala u nich runa praca, az 42,3 % vSetkych pofnohospodarskych
zavodov na slovenskom vidieku.

Po politickom prevrate vo februari 1948 novi predstavitelia moci uvazovali 0
dalSom vyvoji slovenskej dediny. Vysledkom ich snah bolo schvalenie Nitrianskeho
programu. Tento slovensky program bol vyhlaseny na rolnickej manifestacii, zvolanej
pri prilezitosti stého vyroCia zruSenia poddanstva arob6t a na podporu aktualnej
vladnej agrarnej politiky. Navrhované opatrenia mali za pomoci Statu a tradi¢ného
druzstevnictva povzniest uroven sukromného malorolnickeho. Malo ist o dlhodoby
proces, v ktorom by sa rolnici presvied¢ali o vyhodach spolo¢ného druzstevného
hospodarenia. Zdéraznovala sa zasada dobrovolnosti pri rozhodovani atiez sa
vtomto obdobi hovorilo o podpore malych a strednych rolnikov pri sukromnom
malovyrobnom hospodareni. Tato zasada dobrovolnosti bola zakotvena v zakone €.
69 z roku 1949. Otazka dobrovolnosti predstavovala problematicky moment pocas
celého obdobia kolektivizacie. Uz prvé skusenosti poCas roku 1949 ukazali, ze
zodpovedni funkcionari a predstavitelia moci nereSpektovali tento princip, nespravne
ho chéapali a bol pre nich problémom hlavne politickym, a nie socialnym. Druzstva
podla nového zakona nevznikali dobrovolne, ale zli€enim pozemkov,
hospodarskych zvierat a pracovnych nastrojov do druzstva zo zakona.

VSade tam, kde sa vyskytovalo vinohradnictvo a vinarstvo ako Specificka ¢ast
polnohospodarskej vyroby, prebiehala kolektivizacia trochu odliSnym spésobom
v porovnani s ¢&isto polnohospodarskymi lokalitami. Statne organy venovali
vinohradnictvu a vinohradnickej problematike pozornost uz vroku 1949.
Poverenictvo podohospodarstva v auguste 1949 ulozilo maijitefom vinohradov
povinnost kazdoroCne zastepit a dopestovat’ Stepy vini¢a hroznorodého v mnozstve
priemerne 5 % z celkového poctu pestovanych korenov aich vysadenim doplnit
pravidelny ro€ny ubytok. Bolo to zrejme spdsobené faktom, Ze vinohrady boli
pomerne staré. Napriklad v roku 1950 zaberali vinohrady starSie ako 25 rokov az
55 % vsetkych vinicnych pléch. Délezitym medznikom vo vyvoji vinohradnictva na
Slovensku bolo vladne uznesenie o zveladovani vinohradnictva a vinarstva z 27. 7.
1953. Zdbraznila sa nevyhnutnost dalSej kolektivizacie vinohradov a ich sustredenie
v socialistickom sektore.

Mechanizéacia vo vinohradoch bola v 50. rokoch na velmi nizkej urovni. Nové
vysadby sa preto robili takym spésobom, aby bolo mozné aspon v buducnosti vyuzit

mechanizaciu na ufah&enie prac vo vinohradoch. V starych vinohradoch kiCovali
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jednotlivé druzstva kazdy druhy rad pdvodnej vysadby. Tym vznikla dostato¢na
medzera medzi jednotlivymi radmi vininych krikov, priemerne150 — 200 cm, €o bola
Sirka na vyuzitie mechanizacnych prostriedkov pri kultivacnych pracach.

Uz v polovici 50. rokov sa ozyvali hlasy, ktoré pozadovali vybavit strojové a
traktorové stanice (STS) prisluSnymi mechanizmami na obrabanie vinohradov, ale
ani vjednom okrese zapadného Slovenska sa takéto oddelenie vramci STS do
konca 50. rokov 20. storoCia nepodarilo vytvorit'.

Hlavnou ulohou pri rozvoji JRD v 2. polovici 50. rokov bolo ziskat do druzstiev
strednych rofnikov. Vo vinohradnickych oblastiach boli tito stredni rolnici zaroven
vlastnikmi vinohradov, ktoré im zabezpecCovali pomerne slusnu Zivotnu uroven
a vyznamny zdroj rodinnych prijmov. Tymto faktom sa situacia komplikovala, ludia
boli ochotni sa vzdat pbdy, vzdat sa vinohradov v8ak bolo ovela tazsie. Vo
vinohradnickych oblastiach vlastnili stredni rolnici v 2. polovici 50. rokov 20. storocia
eSte takmer 70 % pody, ktora nepatrila do JRD. Problém bol v tom, Ze zodpovedni
funkcionari nevedeli vytvorit na vidieku taku situaciu, aby sami rofnici pochopili
vyhody druzstevnej kooperacie a zacali aktivne vyhladavat jej najvyhodnejSie formy.
Prave preto boli zaCiatky kolektivizacie velmi tazké, pozna¢ené nezaujmom rolnikov

a ich nespokojnostou, a poznadili vyrazne celé 50. roky 20. storocia.

V priebehu kolektivizacie bolo vytvorenych niekolko typov

v v

JRD I. typu bolo pociato€nou formou polnohospodarskeho vyrobného druZstva.
Jeho Clenovia spolo¢ne organizovali hlavné prace a vyuZzivali pri tom vlastné stroje.
Po preuctovani nakladov spoloCnej Cinnosti dostal kazdy &len urodu zo svojich

pozemkov.

JRD II. typu charakterizovala spolo¢na vyroba na scelenych pozemkoch.
Realizovala sa pomocou hospodarsko-technickej upravy pbédy (dalej HTUP), ktorou
sa scelovala péda Clenov druzstva. Neclenovia dostavali nahradné pozemky, mene;j

kvalitné a vzdialenejSie od obce.

V JRD vysSSich typov lll. a IV. typu sa uskuto€nilo uplné zospoloCenstenie pédy a

druzstva sa stali celoobecnymi. Druzstevnikom sa vSak vyclenila péda a boli
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pridelené zahumienky, ktoré obhospodarovali. Velkost zahumienky bola uréovana
velkostou pody, s ktorou vstupili ludia do druzstva. Odmeny pre druzstevnikov sa
urCovali podla vysledkov spolo¢ného hospodarenia i podfa rozlohy pody vlozenej do
druzstva. Stvrty typ JRD sa od tretieho odliSoval iba v tom, Ze pri najvy3Som type sa
druzstevnikom nevyplacala nahrada za vloZzenu pddu. Aj pri tomto type vSak zostal
urc€ity prvok individualneho vlastnictva. Druzstevnici mali zahumienky, mohli chovat
urcité mnozstvo hospodarskych zvierat, Co predstavovalo doplnkovy zdroj rodinnych

prijmov druzstevnikov.

Zo zakladania JRD sa stala od roku 1952 politicka uloha a jej splnenie bola
poZiadavka prvoradého vyznamu. Pri okresnych vyboroch a miestnych nérodnych
vyboroch sa zakladali agitatné naborové komisie, ktoré mali presviedCat samostatne
hospodariacich rolnikov o vyhodach vstupu do druzstiev. Naborové komisie
postupne zosilnievali svoje tlaky na jednotlivcov a z propagacnych akcii sa stavali
doslova nasilné nétlakové akcie, ktoré mali vSetkymi dostupnymi spdsobmi
presvedcCit rofnikov aby podpisali vstup do druZstiev.

Na jar v roku 1953 sa kolektivizacia na Slovensku dostala do krizy. Nespokojni
¢lenovia vystupovali z druZstiev a tie sa postupne rozpadali. Krizu spdsobilo viacero
faktorov. Bola to napriklad menova reforma, ktora vyrazne postihla hlavne rolnikov,
velké ekonomické disproporcie a nepriazniva zasobovacia situacia, a v neposlednom
rade medzinarodna situacia — zmeny v pofnohospodarskej politike v ZSSR a kriza
kolektivizacie v susednych krajindch (Polsko, Madarsko). Zvratit krizu a stagnaciu
kolektivizacie na Slovensku sa podarilo az okolo roku 1957. Postupne do konca 50.
rokov 20. storoCia zanikal priestor pre individualne hospodarenie a v zmysle
vlastnictva poddy kolektivne socialistické vlastnictvo vo forme druzstiev a Statnych
majetkov prevazilo. V roku 1960 hospodarili na Slovensku JRD a Statne majetky, tzv.
socialisticky sektor, na 80,5 % polnohospodarskej pédy a podiel na ornej pode bol
dokonca 84,3%. V sukromnom sektore zostavala uz len mala Ccast
polnohospodarskej pédy, pricom jej vacSina sa nachadzala v horskych
a podhorskych oblastiach.

Vo vinohradnickych oblastiach sa rokom 1960 skoncila prva etapa a zacinala
sa druha v budovani socialistického polnohospodarstva a JRD sa stali rozhodujucou

silou socialistickej pofnohospodarskej velkovyroby i tam.
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Slovensky vidiek tak preSiel v historicky pomerne kratkom ¢ase od sukromnej
polnohospodarskej vyroby prevazne malovyrobného charakteru k spolo€nym formam
velkovyrobného hospodarenia. Zacali sa menit hodnoty, kritéria a Zivotné priority
ludi, ktori zostali pracovat v polnohospodarstve. Stavala sa z nich v ramci lokéalneho
spoloCenstva nova socialna skupina — skupina druzstevnikov, druzstevnych
robotnikov.

ZaloZzenim druzstiev a konfiSkaciou sukromného majetku vznikol pravne,
ekonomicky a socialne neobmedzeny stav bezplatného a ¢asovo neobmedzeného
uzivania pody druzstvami a Statnymi majetkami. | ked vlastnictvo pédy zostalo
formélne pravoplatné, vlastnicke prava sa znacne okliestili. Pévodny viastnik pody

nemohol so svojom pddou narabat’ volne, podla svojich predstav a zaujmov.

Priebeh kolektivizacie

Po politickom prevrate v roku 1948 sa vytvoril prvy patro¢ny plan. Zacalo sa
so zakladanim pripravnych vyborov JRD. Rolnika vstupujuceho do druzstva
zaujimalo hlavne to, ako sa vysledky hospodarenia druzstva odzrkadlia
v odmenovani za pracu. Kazdy pracovny vykon na druzstve bol ohodnoteny tzv.
pracovnou jednotkou. Dobré vysledky druZstva sa prejavovali zvySovanim pefiaznych
vynosov a hodnotou pracovnej jednotky. Pracovna jednotka (dalej PJ) bola Statom
dana norma, platna pre celu republiku, ktord musel ¢lovek odrobit a bola finan¢ne
ohodnotena. JRD si mohlo CiastoCne vySku pracovnej jednotky upravovat s ohfadom
na miestne pomery. Z planovanej hodnoty penaznej Casti PJ sa polovica vyplacala
zalohovo. ZvySok sa uhradzal dodatocne formou doplatkov podla vysledkov
hospodarenia JRD za uplynuly kalendarny rok. Ku kazdej PJ prislichala ista vySka
naturalii — obilnin, vajec, muky a podobne.

Konkrétne vinohradnicke prace boli zadelené do siedmych tried. Kazda trieda
predstavovala isté mnozstvo PJ. Norma urCovala aj pocCet korenov, ktoré treba
opliest Ci postriekat za urcity ¢as. JRD mohlo prihliadat na vySku korenov
a naro¢nost terénu.

Po roku 1952 sa eSte zintenzivnili propagacie a kampane na zakladanie
druzstiev. Princip dobrovolnosti pri vstupe do druzstiev prestal hrat ulohu a rolnici

boli k vstupu do JRD Coraz viac tlaceni a nateni nasilim. Medzi organizatormi

44



a propagatormi kolektivizacie sa rozSiril nazor, ze pokial nezvysSia povinné dodavky,
tzv. kontingenty, malym a strednym rolnikom, lahko si planované dodavky splnia
anebudu nuteni vstupovat do JRD. Preto sa =zacali povinné dodavky
postupne neumerne zvysovat. Tym chceli donutit' aj tych najbohatSich rofnikov, ktori
z pochopitelnych dévodov nevstupovali do druzstiev, aby neboli schopni spinit si
povinné davky voci statu.

Bol to pomerne uspesny tah zo strany organizatorov kolektivizacie. Stredni
a vacsi gazdovia sa zacali postupne zapajat do druZstevnej organizacie najma pod
vplyvom narastajucich dodavkovych povinnosti aich neschopnostou poziadavky
plnit. Pri MNV v jednotlivych obciach vznikali ndborové komisie, ktoré chodili po
ob&anoch, organizovali stretnutia a propagovali vyhody vstupu do druZstiev.

O pocitoch a prezivani tohto pre vinohradnikov tazkého obdobia vypovedalo

viacero obyvatelov:

Chodili Selijaki Spekulanti a nahovarali tatka, abi vstipil do druzstva. A zZe
nescel, bol jeden z najbohacich sedlakov v dzedzine, mal roli, vinohrad, osem
kuskov lichvi, voli sme mali také az po strop mastale, mali sme kona, aj
masini. A oni do3li a aj s nejakima ludma z rozhlasu. Natéhli $ndri od stipa na
ulici az do domu. Ponatahuvali to po celém dome, sedli si, a Ze: povedzte nam
pan N., ako je to mozné, Ze druhi nedokazu pinit kontingenti avi ano?
A tatenko im nato povedal: ,Kuknite sa mili pani, vidzite tu svinu a kravu na
dvore? Vdaka nim mézem plinit kontingenti. Kebi mi ta krava lebo vol skapali,
tak nist nesplnim, nemézem plnit. Tak to je celé moje tajomstvo, a uz vam nist
nebudem vipravat!"

(muZz, 1930, Smolenice)

Setko sme moseli odezdat, kazdi liter mléka. Ket sme zabijali svinu, tak sme
moseli ten krupon, td kozu odezdat a eS¢e aj zabijaCku nahlasit na MNV, Ze Ci
nam ju povola. Aj Secki vajca sme odezdavali, niSt nam neostalo, ket sme sceli
splnit normu. A eSce si aj ludé chodzili k nAm pitat, Ze potrebuju odezdat. A ja
dzecko som mala malé, potrebuvalo aj jest poradne, a nemala som pre neho
poradného vajca. Dicki som si nehala nejaké najmenseé, 1-2 do tidna, abi som

mu mohla aspon Skvarelini uvarit, lebo do poléfki. AZ potom, ket sveker
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konecne podpisali druzstvo, uz sme mali Seckého vacej, pre dzeci aj pre nas.

To sa uz potom lahsé dichalo.

(2ena, 1930, Smolenice)

Po tom 50. roku, tusim 1952, lebo 1953, sa situacia v dedinach eSte zhorsila.
Boli predpisané visoké dodavki obilia, ktoré museli jednotlivi sedliaci
odovzdavat bez ohladu na to, ¢ im doma nie¢o ostalo. K mlatackam boli
postaveni $tatni kontroléri, ktori zapisovali vSetko, ¢o sa namlatilo, a z toho sa
vypocitalo pre kazdeho sedliaka nejaké to ,Zivotné minimum® na preZitie
rodiny a na osivo, a ostatné vSetko zobrali. Mnohym, ktori mali slabSiu Grodu,
neostalo doma naozaj ni¢. Toto bol jeden zo strasSnych sposobov, ako donutit

dotial slobodnych sedliakov, aby vstupili do JRD.
(M. I. Smolenice, (1922 — 1998), kronika €. 1, s. 79)

Kontingenti boli potom virubované tak visoké, Ze to otec ledva vladal plnit, a to
bol pomerne majetni sedlak a darilo sa mu. Mal kazdi rok velkd turodu. Tak to
umelo zviSovali, abi bol nateni podpisat druzstvo, abi nevladal plnit ti dodavki.
Kebi nebol plnil normi, boli bi ho zavreli, kebi nepodpisal, téZ bi ho boli zavreli

a nas jednak vivézli, jako nékerich. Tak to nakonec s tazkim srdcom podpisal.

(muz, 1945, Horné OreSany)

Volavali nas na MNV, organizuvali akcie Selijaké, presvecuvali, ale nam sa to
aj tak nezdalo. Vidzeli sme, jak ti druzstva na okoli funguvali tak Selijako, aj
ten Statni majetek hen na Podbori. Mi sme sa v dzedzine branili jak sme mohli

pred druzstvom a ti bohac$i sedlaci nesceli o druzstve ani ¢ut!
(muz, 1923, Dolné OreSany).

Nazory na zakladanie JRD sa v regione rdznili. Ti rolnici, ktori mali vela pédy
a vinohradov, neboli nadchnuti myslienkou dat’ cely svoj majetok druzstvu. Ti, ktori
nemali vela pody alebo pracovali v priemysle €i v inych odvetviach, pripadne nemali
potomkov, ktori by na pdde pracovali, tito moznost, naopak, privitali. Viacero
informatorov potvrdilo, Ze privitali vstup do druzstva a ocenili spolo¢né druzstevné

hospodarenie na viniciach a péde:
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Ja osobne som bol velice rad, Ze nam to zebrali do druZstva, Ze otec podpisali
to druzstvo, lebo ja som bol lenivi aj s bratom, ndm sa na zemi robit nescelo.
Brat scel Studuvat a né sedlacit, ja som zas bol velki $portovac, hral som
fudbal a nescelo sa mi robit. A ket som vidzel jak kamaradi kopu do lopti a ja
som mosel Skrébat vinohrad, lebo it na rolu, bol bich plakal. NezndSal som

tuto otrocinu!

(m, 1928, Horné OreSany)

Niektoré skupiny obyvatelstva, hlavne Zivnostnici, stredni a velki rolnici, ktori
sa odmietali stotoznit s dobovou ideoldgiou a vstupit do JRD, boli po roku 1952
oznadovani za kulakov a stali sa nepriatefmi fudovodemokratického zriadenia.'*
Znamenalo to velké postihy nielen pre jednotlivcov, ale icelé rodiny hospodérov,
ktori vytrvalo odmietali vstupit do druzstiev. Podstatnou zloZzkou vydierania tychto
[udi zo strany Siritefov druzstevnej myslienky boli naznaky, €i neskér otvorené
a Casto i realizované hrozby, ze nasledkom nevstupenia do JRD méze byt ohrozena
buducnost ich deti, rodiny mézu byt vyvezené z obce €i okresu a dokonca jednotlivci
moézu byt uvazneni na vystrahu ostatnym rolnikom. Mnohi tvrdohlavi rofnici boli

z obci vyvezeni, pripadne boli uvdzneni a ich rodiny vyvezené do inych obci.
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Vysvetlivky

Nitriansky program - koncepcia smerujuca k vySSej vykonnosti a rentabilite
slovenského pofnohospodarstva. Vzhladom na konkrétne podmienky program ratal s
malovyrobou a sukromnym spbésobom hospodarenia. V praxi sa vSak realizovala
celkom in& koncepcia, a to cesta vyrobného druZstevnictva. Uz od polovice roku
1948 bolo jasné, ze dominujucu ulohu v ekonomike bude zohravat Statny sektor,
oznacovany ako znarodneny, a nie sukromna sféra. Prijala sa koncepcia podporovat
medzi rofnikmi snahy o vznik druzstiev pre spolo¢nu vyrobu. Prave tieto druzstva sa

mali stat nastrojom realizacie zmeny vo vlastnickych vztahoch na slovenskej dedine.

Kulak - termin prevzaty z rustiny (pévodny vyznam past), slovensky ekvivalent je
dedinsky bohac. Termin sa pouzival na oznaCenie samostatného polnohospodara a
vstupil do uzivania v suvislosti so Stolypinovou agrarnou reformnou po roku 1906,
sukromnych podnikov s dostatoénym pddnym fondom (az do 200 ha). PocCas prvej
svetovej vojny niektori z nich rychlo zbohatli a pocCas revolucie uz boli
charakterizovani ako dedinski lichvari a vydriduchovia. Tychto viac ako dva a pol
miliona sedliakov, ktori uspeSne hospodarili a mali velky vyznam na potravinovom
zasobovani obyvatelstva, neakceptovalo kolektivizaénu politiku a bolo za Stalinovho
rezimu ekonomicky i fyzicky zlikvidovanych. Pre slovo kulak nemala ¢eStina ani
slovenc€ina ziadnu nahradu v pévodnom ani prenesenom slova zmysle. Po roku
1948, kedy bola v Ceskoslovensku zavi$ena tzv. 3. etapa pozemkovej reformy,
mohol spadat’ do tejto kategdrie rolnik, ktory vlastnil polnohospodarsku a lesnu pddu
o vymere 20 — 50 ha. Postupne sa do tejto skupiny v 50. rokoch 20. storocia

dostavali vSetci stredni rofnici, ktori vlastnili viac ako 2 ha pody.
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Otazky a ulohy

1. Preditaj si eSte raz vypovede respondentov o prezivani kolektivizacie a skds

zosumarizovat, ako prezivali dané obdobie.
2. Zaznamenaj rozhovor s pamatnikom kolektivizacie vo svojej obci

/rodine/regione, analyzuj vypovede a porovnaj s ukazkovymi textami.
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5. VINOHRADNICTVO A VINARSTVO PO ROKU 1989

Ludia si v konkrétnych podmienkach spdsobu ZzZivota vzdy vyberali taku
¢innost, jej materialne a socialne predpoklady, ktoré boli schopni rozvijat a ktoré
zaroven i v dostatoCnej miere uspokojovali ich zakladné potreby a zaujmy, v rozsahu
a spésobom v danom obdobi historicko-kultirneho vyvinu najoptimalnejSie. Pred
socialistickou kolektivizaciou pofnohospodarstva koncom 50. rokov 20. storocia tvorili
majetkovy a existencny zaklad rolnickej a vinohradnickej rodiny polnohospodarska
pdda a vinice spolu so stavebnym pozemkom a hospodarskymi budovami. Pbda
vystupovala ako hlavny zdroj obzivy, ale i ako kritérium spoloCenského a socialneho
postavenia jednotlivca v lokalnom spoloCenstve. Vlastnictvo pody bolo na dedine
realnou materialnou i spoloCenskou potrebou preto, lebo pdda bezprostredne
suvisela so zékladnym zamestnanim Cloveka a plne zodpovedala jeho zaujmom a
potrebdm jeho sebarealizacie. V prvych rokoch postkomunistickej transformacie
polnohospodarstva sa péda stava opat vyznamnou rodinnou hodnotou i pritazlivym
a perspektivnym hospodarskym faktorom s rasticim vyznamom do buducnosti.

Podfa mnozstva vlastnenej pédy a vinic sa obyvatelia v obciach delili pred
obdobim socialistickej kolektivizacie na malych, strednych a velkych (bohatych)
roflnikov (gazdov, sedliakov) a vinohradnikov. Jednotlivé obce sa odliSovali

mnozstvom a rozlohou obrabanych vinic a pofnohospodarskej pédy.

Obdobie po roku 1989 je tretim vyznamnym predelom v Zivote slovenského
vidieka a agrarnej kultury a tvori druha diskontinuitu jeho vyvinu v druhej polovici 20.
storoCia. Na jeho pociatku sa oCakavalo, Ze vyvoj nebude pokracovat idealizovanim
predsocialistickej minulosti, ale anticipativnou agrarnou politikou, ktora d& tomuto
vyrobnému odvetviu viziu pre 21. storoCie. Tak ako boli zahumienky neprijatelné pre
ortodoxnych predstavitelov socialistického rezimu, boli druzstvd symbolom
socializmu pre niektorych predstavitelov postkomunistického obdobia.

Situécia v prelomovom roku 1989 v slovenskom vinohradnictve bola pomerne
stabilizovana, planovala sa nova vysadba a postupné zvySovanie rodivosti vinic. Na
Slovensku bolo v roku 1989 len 17 563 ha rodiacich vinic z celkovej vymery vinic 20

000 ha. Nik si, pochopitefne, prevratnost zmien neuvedomoval a vébec ich
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neocCakaval. Na rok 1990 bola naplanovana deviata patro¢nica a na 13. 12. 1989 bol
zvolany do Prahy celosStatny zjazd jednotnych rolnickych druzstiev.

AvSak v relativne kratkom cCase obdobia postkomunistickej transformacie
presla najvyznamnejSia z hodn6t vinohradnika — pbéda, zasadnymi zmenami. Stava
sa opat vyznamnou rodinnou hodnotou a po prevrate v roku 1989 sa razom stala
pritazlivym a perspektivnym hospodarskym faktorom s rastucim vyznamom do
buducnosti.

Nesplnili sa vS8ak oCakavania novych predstavitelov politickej moci, Zze po
dekolektivizacii polnohospodarstva nastane hromadny navrat k pbéde a k
sukromnému hospodareniu, porovnatefnom s obdobim pred rokom 1948. Zaujem o
prinavratenie pody (v tomto konkrétnom pripade vinic) nebol vefmi velky.

Po zasadnej politickej zmene v Ceskoslovensku zadiatkom 90. rokov 20.
storoCia, ked sa tzv. socialisticka kolektivizovana dedina stala minulostou a doslo
postupne k obnove lokdlnych samosprav, k transformacii polnohospodarskych
zariadeni socialistického typu na druzstva vlastnikov polnohospodarskej pddy,
pripadne individualnych pofnohospodarskych fariem, z tradi¢nej ruralnej kultury
takmer ni¢ nezostalo.

Situacia vo vinohradnictve i vinarstve bola pomerne zloZita, avSak posledné
roky mozno hodnotit ako roky vyrazného rozvoja vinarskeho odvetvia a prudky
narast kvality vinarskych produktov. Na zaklade privatizacie vinarskych podnikov
vzniklo konkurenéné prostredie, ktorého désledkom je skutoCnost, Ze jednotlivi
vyrobcovia vyrazne rozSirili svoj vyrobny sortiment. Snaha o vysSiu kvalitu a narast
ponuky vin vy3Sej akosti prispela k vys3ej konkurencieschopnosti vyrobkov v
zahranici.

Na druhej strane jednoznaCne negativnym faktorom je pretrvavajuce
znizovanie vinohradnickych pléch a dramaticky pokles priemernych hektarovych
vynosov pod hranicu rentability. Tak vznika nedostato¢na surovinova zakladna na
zabezpecCenie vysSieho podielu vyroby kvalitnych domacich vin, ktora sa musi
dopinat dovozom hrozna a mustu zo susednych krajin (Madarsko, Rakusko), ktoré
sa mieSa s domacim zakladom.

Obdobie v postkomunistickej etape Slovenska je aj obdobim, ked sa zacali
formulovat eurdpske integracné ocCakavania a plany. Pre transformujuce sa
vinohradnictvo, nachadzajuce sa v S$tadiu upadku a v existenénom ohrozeni, v

legislativnej neistote a neprichadzajucej zastite Statom, znamenala vidina vstupu do
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Eurépskej Unie (dalej len EU) daldie nové hrozby: zmenu pravnych ramcov, stratu
konkurencieschopnosti, odbytové a cenové problémy atd.

Novy z&kon o registracii vinohradov, ktory voSiel do platnosti v roku 2004, bol
akymsi pripravnym opatrenim pre vstup Slovenska do EU. Pozastavil vysadbu
novych vinic na podde, ktora nebola do tohto roku zaevidovana ako vinohradnicka
plocha, teda ako pbda osadena vinicom hroznorodym. Kazdy zaregistrovany
vinohrad dostal svoje Cislo, ktoré by malo byt spolu s uvedenim vinohradnickeho

rajonu uvadzané na vinnych etiketach.

Vinohradnici sa po roku 1989 vplyvom viacerych vonkajSich i vnutornych
faktorov zacCali v obciach viditefne diferencovat. NajvyznamnejSimi faktormi
vplyvajucimi na diferenciaciu ¢lenov skupiny boli predovSetkym rokmi pretrvavajuce
hodnoty v povedomi vinohradnikov; vztah k pode a viniciam; stav vinic ziskanych do
uzivania; technické vybavenie hospodarstva; existencia a stav priestorov na
uskladnenie vina; chut a zaujem hospodarit, pripadne podnikat na opat
nadobudnutych viniciach; rodinné zazemie a kooperacia na praci vo viniciach, pri
spracuvani, distribucii a predaiji.

Nova socialna situacia, ktora vznikla na naSom vidieku po roku 1989, dala
zaujemcom o podnikanie v polnohospodarstve rézne podmienky. Iné predpoklady
mal agropodnikatel, ktory v restitucii ziskal 500 ha pédy a v banke potrebny Gver, iné
mal ¢len druzstva s 10 ha viozenej pody a inak sa realizoval ¢lovek z mesta, ktory
zdedil po starych rodi€och pddu na vzdialenej dedine. To vSetko viedlo k postupnej
transformacii a krystalizacii foriem podnikania na p6de.

Na zaklade takychto kritérii a v konfrontacii s vysledkami terénnych vyskumov
mo&zeme v sucasnosti vinohradnikov na Slovensku rozdelit’ na tri velké skupiny:
Prva skupinu tvoria vinohradnici, ktori obrabaju mald vymeru vlastnych vinic v
zahradach, na humnach, to znamena venuju sa zahradkarskemu vinohradnictvu.
Niektori z nich vyuzili prilezitost a ziskali spat €ast vinic v restitucii od druZstiev,
ktoré predali, prenajali alebo ich s€asti obhospodaruju v rdmci rodiny. Nevenuju sa
predaju, vino dorabaju pre vlastné potreby, iba vynimocCne nieCo predaju pod ruku
znamym a priatelom.

Druhu skupinu tvoria vinohradnici, ktori sa v mensej €i va¢sej miere venuju

predaju vina, okrem vlastnych vinic zdedenych po predkoch maju vinice prenajaté
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alebo odkupené na podnikatelské ucely, ale v pomerne malej vymere (do 10 ha
vinic). Mozno ich nazvat drobnymi vinarskymi podnikatelmi, i ked oficialne toto
kritérium nespifiaju. Venuju sa predaju vina pod vlastnou znackou, nie su vak
oficialne zaregistrovani ako podnikatelia, predavaju bez Zivnostenského listu a
prislusnych povoleni. V sledovanych obciach tvoria pomerne velku skupinu
vinohradnikov, ktora si takymto sposobom privyraba. Chyba im odvaha a primerany
financny kapital na rozbehnutie svojich podnikatel'skych aktivit a ziskanie oficialneho
Statutu podnikatela s vinom.

Tretiu skupinu tvoria oficialni podnikatelia, ktori sa venuju predaju hrozna, vina
a vinicnych Stepov. Hospodaria na pomerne velkej rozlohe pddy (viac ako 30 ha),
zakladaju nové vinice, venuju sa predaju vo velkom, maju prepracovany marketing,

distribuuju svoje vina do obchodnych retazcov €i do zahranicia.
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VINOHRADNICTVO A TURIZMUS (VYBRANE PRIKLADY )

Zaciatky vinneho turizmu

Zo zaCiatkami vidieckeho turizmu pod Malymi Karpatmi sa spaja meno
dolnooreSianskeho obchodnika s vinom Jozefa Belicu. Svetova hospodarska kriza v
medzivojnovom obdobi v 20. storoli zasiahla aj malokarpatskych vinohradnikov a
vinarov. Vino a hrozno nemalo odbyt, ceny klesali a Zivot vinohradnikov sa staval
Coraz viac neznesitelnym. Prave v tomto obdobi zacal Jozef Belica, bez
predchadzajucich skusenosti s vinom a hroznom, podnikat' prave v tejto oblasti. Bol
prezieravym clovekom s obchodnym duchom, vztahom k regionu a s velkym
nasadenim. Svojou odvahou, schopnostami a huzevnatostou vybudoval postupne
vinarsku firmu, ktora zamestnavala 15 ludi. Pomahal okolitym vinohradnikom,
skupoval od nich hrozno uz podfa kvality a sladkosti a najskér ho dalej predaval
vinarskym firmam, neskdr sam zacal dorabat’ vino.

Jozef Belica dokazal spravit svojej firme neuveritelnu reklamu a kampari. Dal
nato it film o oberaCke v obci, ktory sa premietal v Zurnaloch slovenskych kin, jeho
firmu a vina propagovali v tlagi, dal vyrobit letaky, pozvanky, plagaty a iné
propagacné materialy. Jeho vino sa ponukalo na Specialnych vinnych kartach a
propagaénych materidloch v hoteloch po celom Ceskoslovensku. V modranskej
majolike pre neho vyrobili Specialnu keramiku z logom jeho firmy, ktord navrhol Ignac
Bizmayer. Firma Jozefa Belicu sa preslavila vytvorenim znacky OreSanské Cervené.
Belica vymyslel slogan a logo firmy: ,Pime Juro, pime Jan, vino z Dolnych OreSan!*
Nad obcou dal Belica vybudovat pivnicu, kde spracuval hrozno a odkial riadil svoje
obchody. Tu sa konavali ochutnavky, dedinské zabavy, firemné akcie. Vo vinarni
viseli z tramov peCené husi a Stangle salamy, z ktorych si zakaznici mohli sami
odrezavat Ci odtrhnut. Obsluhovali tu diev€ata v krojoch, z obce k pivnici premaval
vyzdobeny voz, hravala tu ciganska kapela.

Uspesné vinarstvo zaniklo v roku 1948, kedy ho postihol osud v3etkych
sukromnych podnikov — bolo znarodnené. Belica sa do konca Zivota z tejto osobnej
tragédie nespamatal. Bol nuteny vystahovat sa z rodnej obce, bol niekolkokrét
vazneny, priSiel znarodnenim o celozZivotné uspory. Zomrel v zabudnuti a tazkom
psychickom rozpolozeni v Trnave. Jeho pivnica sa v 2. polovici 20. storoCia stala

vinarnou, vlastnil ju statny podnik Jednota, potom ju prerobili na sklady. Koncom 70.
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rokov 20. storoCia ju asanovali a ruiny stavby tak chatraju dodnes. Na odkaz
vinarskeho krala a tradiciu oreSianskych vin nadviazalo v 90. rokoch rodinné
vinarstvo Belicovcov, ktoré uspesSne pokracuje a Siri dobré meno dolnooresSianskeho

vinohradnictva a vinarstva.

Vinne cesty Slovenska

Vinohradnictvo spolu s gastronoémiou tvoria vyznamnu sucast regionalneho
kulturneho dedi€stva, predstavuju kulturny fenomén, odrazaju tradi¢ny spdsob Zivota,
hodnoty, podmienky, zarovefi sa daju vyuzit ako marketingovy tahak pre rozvoj
regionov. V ostatnych rokoch sa i na Slovensku, po vzore Francuzska ¢i Nemecka,
rozbieha pomerne UspeSne tzv. enoturistika, teda vinarska, resp. vinna turistika,
zamerana na spoznavanie vinohradnickych tradicii, regionalnych vyrobcov, vinarstiev
a vin. Je prostriedkom, ako fudi naucit objavovat svet vina a ziskavat novych
zakaznikov. Na Slovensku uspesnym prikladom vinnej turistiky je mySlienka vinnych
ciest.

Malokarpatska vinna cesta

Od polovice 90. rokov 20. storoCia sa vo vinohradnickych oblastiach
Slovenska objavila myslienka vytvorenia vinnych ciest, ktoré by vyuZili danosti
vinohradnickej krajiny, vina ako jedine€ného napoja a miestnej gastrondmie na
vytvorenie turistického produktu pre navstevnikov. Na Slovensku je Sest
vinohradnickych regiénov a osem vinnych ciest. Najdalej v tom pokrocila
Malokarpatska vinna cesta, ktora sa z myslienky uz zmenila na ponuku celoro¢ného
programu podujati viazanych na ¢innosti spojené s pestovanim vini¢a a vyrobou vina
i ponuku zariadeni, typickych pre tento vinohradnicky regién. Malokarpatska vinna
cesta v sebe spojila niekolko fenoménov - vino, krajinu, histériu a gastronomiu
oblasti. Malokarpatska vinna cesta ponuka podujatia pre milovnikov vina po cely rok.
Koncom zimy a na jar sa vino vychutndva na miestnych prehliadkach vina, leto
napifaju riadené ochutnavky v atraktivnych lokalitich s pritaZlivym sprievodnym
programom, vinarsky rok pre turistov vrcholi na jesen vinobranim, pozehnanim vina a
najma Dnom otvorenych pivnic, ktory laka tisice priaznivcov zo Slovenska i
zahraniCia. NavsStevnici vyzbrojeni vinnym pasom, poharikom a dalSim
prisluSenstvom putuju po regione za svetlami otvorenych pivnic. Ich po€et dosahuje

uz takmer 200 a ponuka sa v nich vino od malych i velkych vyrobcov - ¢&lenov
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Zdruzenia Malokarpatska vinna cesta. Okrem Malokarpatskej vinnej cesty sa vinari
zdruzuju v mnohych dalSich spolkoch a organizaciach s ciefom prezentovat svoje
aktivity a svoje vina. Medzi takéto podujatia patri i akcia Vinari v chotéri, pri ktorej
moZu navstevnici ochutnavat vino priamo vo viniciach ¢ Chute Malych Karpat, kde
sa snubi ochutavka vina s gastronomickymi exkurziami po regione.

Dodnes ma vino a vinohradnicka kultura v tomto regione nezastupitelné miesto.
Vinice spolu s vinohradnickymi stavbami a kvalithym vinom tvoria genius loci
malokarpatského regionu, bez ktorych si ho nevieme predstavit. Malokarpatsky
region preslavili Eervené vina ako portugalské modré, frankovka &i svatovavrinecké, z

bielych vin je to hlavne veltlin, Mdller Thurgau &i rizlingy.

Vinna cesta Zahorie

Malokarpatska vinna cesta je najstarSia a najvyznamnejSia vinna cesta na Slovensku
a je akymsi vzorom pre ostatné regiony a vinne cesty v nich. Zatial najmlad$ia vinna
cesta malokarpatského regionu — Zahorie vznikla v roku 2003, kedy bolo zaloZzené
obcCianske zdruzenie Vinna cesta Zahorie. Loga a oznacenia vinohradov a vinarstiev
z Vinnej cesty Zahorie najdete v obciach Borsky Mikulas, Gbely, Holi¢, Katov,
KopCany, Kovalov, Mokry Haj, Moravsky Svaty Jan, Petrova Ves, Prietrzka,
Radimov, Rado$ovce, Skalica, Smrdaky, Stefanov, Unin a Vradiste. Sugastou kazdej
vinice suU aj tzv. vinohradnicke sklepy, budy. NajmenSie slizia len na uskladnenie
naradia, ale v tych vacsich sa hrozno priamo spracovava a uskladriuje, no Casto
sliZia na stretnutia vinohradnikov, ich rodin a priatelov na spolo¢né posedenia a
ochutnavky dobrého vinka.

S kvalitnymi vinami zo Skalice a okolia sa mbzete pravidelne pocas roka stretnuat na
vinarskych podujatiach, ako su napriklad Den otvorenych bud v Skalici alebo Vinna
cesta Zahorie, ktora ma uz viac ako 40 zastavok v Skalici, Holi€i, Kop¢anoch,
RadoSovciach ¢i Kovalove.
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Otazky a ulohy
1. N4jdi vo vinohradnickych regibnoch  dalSie vinne cesty a stru¢ne ich
charakterizuj.

2. Poznas vo svojom okoli aspori 2 vinarskych podnikatelov, ktori sa zaoberaju
produkciou lokalnych vin?

3. Ako by si charakterizoval obchodné stratégie podnikatela J. Belicu?
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6. MATERIALNA KULTURA VINOHRADNICTVA A PRACOVNY
CYKLUS

Vinohradnictvo ur€ovalo v malokarpatskej oblasti po dihé staroCia charakter
spésobu Zzivota miestneho obyvatelstva a vplyvalo tak, pochopitelne, ina jeho
kultdru. Nepredstavuje len vyrobné procesy, ale izvlastnosti v spésobe Zivota,
kultarnych prejavoch av mysleni [ludi, ktori sa touto Specialnou oblastou
polnohospodarskej kultury zaoberaju. Cielom textu je objasnit a priblizit
charakteristické prvky vinohradnickej materialnej kultdry v skimanom mikroregione
v Case do socialistickej kolektivizacie pofnohospodérstva, to znamena do prvej
polovice 20. storolia. Tieto artefakty patria nielen k zaujimavym prvkom, ktoré
projektovala vinohradnicka kultira do jej materialnych prejavov, su i vdacnym
objektom vyskumu z hladiska dokumentacie tvorivych fudskych schopnosti. Davaju
zaroven aj odpoved na otazky historického vyvinu, Specifickych zvlastnosti
a diferenciacie tradicnej kultury.

Charakter pracovnej ¢innosti vinohradnikov

Obrabanie vinic a vyroba vina sa po staro€ia vykonavali pomocou Specifickych
prostriedkov, ktoré svojimi formami vytvarali v tradi€cnom pofnohospodarskom
inventari osobitnu skupinu. Ako charakteristicka sucast' vyroby sa niektoré z nich stali
trvalym symbolom vinohradnictva a popri prenikajacich priemyselnych vyrobkoch sa
pre svoju ucelnost vyuzivaju miestami dodnes.

Cyklus vinohradnickych prac mézeme chapat ako kazdoro¢ny kolobeh
Specializovanych pracovnych Ukonov a prac vo vinohrade i mimo neho. Pracovny
proces, rozloZzeny do vSetkych rocnych obdobi, by mal byt presne dodrzZiavany,
nakolko od neho vo velkej miere zavisi zaverecny vysledok — kvalitné vino. Cyklus
vinohradnickych prac ma v podstate v celej pestovatelskej oblasti strednej Eurdpy
podobny charakter a poukazuje v niektorych pracovnych udkonoch na zjavnu
naviazanost na staré pracovné postupy zndme uZ vo vinohradnictve starych

Rimanov a v stredovekom vinohradnictve. Okrem konkrétnych pracovnych postupov
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a vyrobnych technoldgii si budeme v tejto kapitole vSimat i artefakty materialne;j
kultary, pracovné nastroje, vyrobné priestory a ostatné predmety suvisiace

s vinohradnikovou pracou.

Priprava pody a zakladanie vinic
Zakladanie novych vinic bola praca naroéna azdihava. NajdéleZitejsim
pracovnym postupom pri zakladani novych vinic azakladnou podmienkou
uspesného pestovania vini€¢a bolo hlboké a dékladné prekopanie pbédy uréenej na
novu vysadbu vini€a. Tato praca sa nazyvala regalovanie, ludovo regallfka,
regalofka, rigolovani. Cinnost bola muzskou doménou, nakolko bola vzhladom na
kopcovity terén vefmi fyzicky naro¢na. Svahy vysadzané viniCom v tejto Casti
malokarpatského regionu boli nielen strmé, ale i kamenisté. Skultivovat kamenistu
pddu bol preto naro¢ny a dlhodoby proces. Hlad po péde vSak nutil vinohradnikov
obrabat’ vSetku moznu dostupnu pddu a osadzat ju viniCom. Spomina vinohradnik
(1949):
Vinohrad sa vZdicki sadil tam, kde sa uz ni¢ iné nedalo posadit, kde
bolo moc kamenov a strmé svahy. Ten vini¢ ma strasne dlhé korene,
najde si vodu aj tricat metrov hlboko. Kedisi sa sadili vinohradi o 150
metrov VvisSi ako dnes, ale ti druZstevnici to nechali zarast a spustnut,

komu bi sa to scelo tak visoko obrébat, strojom bi sa tam nedostali.

Regalovanie ako pracovny postup upravy pbédy bol zavedeny az na zacCiatku
20. storocCia po zniCeni vinica fyloxérou. Predtym sa vinohrad zakladal jednoduchSim
spbsobom. Po vymerani parciel sa vykopali 40 — 50 cm hlboké a 50 cm od seba
vzdialené jarky, bradzdy, do ktorych sa vini¢ vysadil. V prvych rokoch zavadzania
novSieho regalovania bola pbéda vzlom stave, nekultivovana. Svahy
malokarpatského vapencového pohoria boli plné velkych balvanov, ktoré sa museli
Casto trhat dynamitom.

Pdda vybranad na vinohrad sa najskér vymerala a vyklCovala Specialnym
pracovnym nastrojom, Uzkou motykou s ostrou hranou, nazyvanou ki¢ovnica alebo
Cakla. Potom sa zacalo s kopanim. Na tuto pracu sa najimali pomocnici (tovarichari)
alebo sa robila v ramci susedskej a rodinnej vypomoci. NajvhodnejSim obdobim na

tuto pracu bola jesen. (P6da sa musela dokladne prevzdusnit a prekopat tak, aby sa
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spodna, odpoclinuta péda dostala navrch.) Péda cez zimu vymrzla, nasala viahu
a ulahla.

Zem sa eSte v prvej polovici 20. storocia kultivovala ru¢ne. Po vykl€ovani sa
najskér Cakanom vybrali najvacsie balvany, potom sa vyberali menSie kamene, ktoré
sa odnasali najCastejSie v prutenych koSoch na urCené miesto, zvyCajne na lavy
alebo pravy okraj novej vinice. Ukladali sa na velké hromady a vznikali z nich akési
prirodzené kamenné ploty, nasypy, nhazyvané runy, ktoré oddelovali vinice
jednotlivych majitelov. Niektori vinohradnici vyuzili kameh na stavbu drobnych
pristreSkov vo viniciach, akychsi straznych bud, &i drobnych kamennych stavieb na
uskladnenie pracovného naradia. Mnohi kamene darovali alebo predavali na stavby
domov, pripadne ho sami vyuZzili pri stavbe rodinnych domov. Péda sa prekopavala
na 70 — 100 centimetrov hlboko ryfom alebo Stvorzubymi vidlami. Potom sa eSte
povrch upravil motykou a pdda bola pripravend na vysadenie vinicnych Stepov.

Na vyuZitie kameriov ako stavebného materialu spominali vinohradnici zo Smolenic:

Ket sme kupili pozemek, prvé ¢o sa urobilo, dovézli sme kamen
z vinohradu, Sak ho tam bolo chodakolko a postavili sme z neho
mastale a taku jednu izbu, kde sa varilo pri robote, takd malu kuchinu,
a k nej, teda pred nu sa pristavuvali dalsé mistnosci. Potom, ket sme
mali dom postaveni, sa aj zteho urobili maStale. A neskorSi sme
buduvali terasi ve vinohrade, to sme spevnuvali z teho kamena. A eSce

tatenko z teho kamena predali vela.

a ket sa kopal ten vinohrad, to vdm bola strasna robota. Bolo to
vtem velkém kopci, takem strmem atolko kamena tam bolo, také
obrovské kamene, davali ich na jednu kopu po celém jedném boku,
namisto plota to potom bolo, roki. Ato vam boli také kopi, Zze ket sa
dospeli chlap postavil a zdvihol nad hlavu lopatu, aj tak ho za tl kopu
nebolo vébec vidzet.

V obdobi pred fyloxérou sa vysadzal vini€ odrezkami, ¢o bolo velmi
jednoduché a nenaro¢né na naklady. Takto vysadeny vini¢ bol vS8ak pomerne malo

odolny voci Skodcom a chorobam. Tento spésob mal dva varianty: prvy predstavoval
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priame sadenia nastrihanych pratov/odrezkov do zeme, druhy zase predbezné
zakorenenie pratov/odrezkov a ich dodato€né vysadzanie.

Po fyloxérovej pohrome sa ukazala potreba Stepit’ vini¢ do odolného podpnika
ako spbsob ochrany vini¢a. Domaca vinna réva sa Stepila do podpnikov urcitych
druhov americkej révy, jej krizencov alebo krizencov americkej a europskej révy.
NajoblfubenejSimi sa stali podpniky americkej révy (Riparia portalis a Riparia
berlandieri). Americkd réva bola u nas znama aj predtym, pestovala sa ako
priamoplodna réva, ¢o boli vysSie spominané samorodaky. V zaciatkoch Stepenia sa
zakladali $pecialne vinice na uSlachtili révu na pozemkoch ana podnet
vinohradnickych spolkov, ktoré mali zabezpecCit vysadzanie iba odolnych uslachtilych
odrdd. Dalsim moznym spdsobom rozmnoZovania vinic, ktory sa pouziva dodnes, je
dolovanie — doluvani, dolovani, latinsky depressio, submissio. Predstavuje stary

spbsob rozSirovania vysadby vinic.

Strihanie vini¢a

Vinohradnicka praca zacinala na jar strihanim vini€nych krikov, ktoré sa
v mikroregione nazyvalo rezacka. Jej cielom bolo odstranit rezanim a strihanim
zbytoné nadzemné &asti viniéného krika' a skratit letorasty. Vinohrad bolo treba
podla zauzivanych zvykov ostrihat o najskor, kym vini¢ nezacal raSit. Strihalo sa
spravidla od zacCiatku februara do konca marca. Cely dalSi rast viniCa zalezal od
spravneho terminu a techniky strihania. Podla zasad sa skracovali tie Casti, ktoré
v predchadzajucom roku najviac niesli urodu. Vini¢ sa strihal — rezal pbvodne
Specialnym vinohradnickym noZzom. Po prvej svetovej vojne prechadzali vinohradnici
na pouZzivanie zahradnickych noznic, s ktorymi sa jednoduchSie manipulovalo a boli
praktickejSie ako noze. Ostrihané pruty lezali vo vinici na képkach. Pocas jarnych
mrazov sa palili na zaciatku alebo konci vinohradu ako ochrana proti poSkodeniu
kvitniuceho a rastuceho vini¢a. Niektori vinohradnici nosili ostrihané praty domov

a pouzivali ich na prikurovanie v doméacnostiach.

Kopanie — kopacka
Zakladna pracovna Cinnost, ktora nasledovala po strihani a bola pre vinohrad
nesmierne dbélezita, bolo kopanie vinohradu, nazyvané kopacka, hlboka kopacka.

Kopacka sa vykonavala spravidla na jar — v polovici aprila alebo pred Velkou nocou.

62



Iba vynimoc¢ne vinohradnici skopali vinohrad uz na jesef a na jar vymrznutl podu len
hrablami zarovnali.

Jednou zo Specifik slovenského polnohospodarstva boli dlho pretrvavajuce
ruéné formy obrabania pddy pomocou najstarSich polnohospodarskych nastrojov —
motyky aryfa. Na malokarpatskych svahoch sa so starymi typmi motyk kopalo
v smere zdola nahor, ale po zavedeni vidiel, ¢o pracu ulahcilo, sa to robilo
v opacnom smere. Zakladnym pracovnym nastrojom pri ruénom obrabani pédy vo
vinohrade pocas jarnych a jesennych kopaCiek bola motyka ajej r6zne formy.
V Hornych a Dolnych OreSanoch, kde je p6da kamenista a nedrobiva, sa kopal
a dodnes kope vinohrad kramplami, len ojedinele sa pouzivali vidly. Krampla bol
pracovny nastroj, ktory mal dva ostré Zelezné zuby, dlhé priemerne 35 — 40
centimetrov. Kopa€ fou zatal hilboko do zeme, zachytenu masu zeme prevratil —
hrudu prevalil do uz predtym vyhibenej jamy. Vzhladom na to, Ze vinohrady boli
budované na svahoch a navrSiach, nebolo Ziaduce, aby sa péda drobila na prach.
Hrudy adrobné kamene zabranovali erdzii pddy, jej vymielaniu a vyplavovaniu.
Okolo vinicného krika (pri kolovej vysadbe) sa motykou vytvarala jama — Sajba, ktorej
ulohou bolo zachytavat vodu. Na jarné kopanie sa najimali namezdni robotnici —

kopaci, tovarichari, pretoze kopacka bola jednou z najnamahavejSich prac vo vinici.

Zatikanie kolov

Po ostrihani a okopani vinohradu nasledovala innost nazyvana Stekovacka,
$tekuvacka, &o je suhrnny nazov pre zatikanie, vbijanie novych kolikov, kolov —
Stekov na miesto starych, poskodenych, ich Uprava a upevifiovanie. Zatikanie sa
robilo pdvodne kratkou motyCkou, ktoru postupne nahradila sekera, v Dolnych
OreSanoch kladivo, priCom sa Sirokou chrbtovou ¢astou nastroja udieralo na horny
koniec kolika. Kazdy vinicny krik bol opatreny drevenym kolom, na ktory sa vini¢
privazoval asluzil na jeho oporu. Drevené koly dévali viniciam charakteristicky
vzhlad a tento spésob vedenia vinic sa nazyval nizke vedenie, vedenie na koloch,
kolovd vysadba. Drevené koly — Steky si vinohradnici vyrabali sami v zimnych
mesiacoch, niektori ich kupovali od obchodnikov. NajkvalitnejSie drevo na vyrobu
kolov bolo agatové, ktoré pri dobrej udrzbe a skladovani vydrZalo 30 — 50 rokov. Koly
mali priemernt dizku 160 — 180 centimetrov. Na konci sa sekerou zaostrili, pred
zatikanim do vinohradu sa natreli smolou alebo modrou skalicou, aby v zemi nehnili.

Upevnenim kolov sa koncili zakladné jarné prace vo vinohrade.
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Viazanie

Viazanie znamena privazovanie, upevnovanie rastuceho viniCa ku kolu.
Hlavnym cielom uvazovania révy ku kolu je zabranit polamaniu prutov vo vetre
a trenim o koly vo vetre, ¢im by sa poskodili raSiace o¢ka — puky. Hlavny prat sa
opatrne obtoCil okolo kola a pripevnil pod poslednym pukom. Viazanie vini€a bolo
vysadnou pracou Zien. Na privazovanie sa pouzivali rozne materialy a techniky.
Hlavnym viazacim materialom bola razna slama. Slama vytriedena a zbavena buriny
sa nazyvala oklep. Slama sa pred pouzitim namocila vo vode a poSliapala, aby bola
ohybna a nelamala sa. Niektoré Zeny vyuZzivali na viazanie Sirokolisti vodnu travu —
ostricu, ktora rastla pri potoku. Tuto travu nazyvali Sachor, material z nej pant alebo
sitina. Okrem tychto materidlov sa zacCalo v medzivojnovom obdobi pouzivat na
privazovanie révy lyko — rafija, ktori kupovali vinohradnici v obchodoch a na trhoch.

Podfla potreby a rastu révy sa viazanie opakovalo niekolkokrat poCas roka

a striedalo sa postupne s inymi letnymi pracami vo vinici.

Zelené prace: okopavanie, viazanie, preberanie a striekanie vinohradu

Sviatkom svatého Urbana (25. 5.) sa podla zauzivanej tradicie zaCinali zelené
prace — zelené roboty vo vinohrade. Nazov je odvodeny od skuto€nosti, Ze vini¢né
révy si uz pokryté listami a praca sa vykonava medzi zelenymi vini€nymi krami.
Zelené roboty sa vykonavali od poslednej tretiny méja do poslednej tretiny jula

a tradi€nymi medznikmi boli sviatok sv. Urbana (25. 5.) a sviatok svatej Anny (26. 7.).

Striedanie a mnozstvo prac zaviselo od pocasia, prirodnych podmienok kraja

a vini¢nej révy. Vykonavali sa v nasledovnom poradi:

prvé okopanie a uvazovanie,
prvé plenie,

druhé okopanie,
postrekovanie,

druhé viazanie,

druhé plenie,

tretie viazanie,

snimanie viskov,

© © N o o b~ DR

dalSie viazanie a postreky podla potreby.
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Tieto prace nasledovali v tesnom slede za sebou a zamestnavali vinohradnika
a celu jeho rodinu az do obdobia oberaciek. Okrem postrekovania vinohradu vacsinu
spominanych ¢innosti vykonavali Zeny a mladé diev€ata. Niektori bohati vinohradnici
s velkym mnozstvom vinic si na zelené prace najimali zeny z chudobnejSich rodin,
Zeny priemyselnych robotnikov a mladé diev&ata, ktoré si potrebovali privyrobit.

Kyprenie zeme a odstrafiovanie buriny okolo vini€nych krikov sa ¢asto nazyva
SkrabacCka. Pri tejto Cinnosti sa motykou odstrafiovala burina. Pdéda sa kyprila
a prehlbovali sa jamy okolo vini€énych krikov, aby sa dostavalo ku korefiom viac
vlhkosti. Su€asne s okopavanim vinohradu sa robila aj druha viazacka, pri ktorej sa
noveé vyhonky prichytili ku kolu.

DalSou délezitou &innostou bolo plenie vinohradu a znamenalo vylamovanie
prebytocnych vyhonkov, ktoré nemali kvety, zbyto€ne by rastlinu vysifovali a oberali
o0 ziviny. Vykonavala sa vacsinou koncom maja. Prebyto¢né letorasty sa vylamovali
ruéne, pretoze rastlina bola eSte mlada a drevo nebolo vyzreté a tvrdé. Ak sa robila
neskor, uz bolo potrebné pouzit ndz alebo noznice. Pri pleti odhadoval vinohradnik
mnozstvo urody podfa rozlozenia plodov na jednotlivych korefoch.

Striekanie, teda ochrana vini¢a pred Skodcami rozptylovanim postrekov, bolo
zavedené najskér v malokarpatskej vinohradnickej oblasti zagiatkom 20. storoCia po
objaveni zhubnych choréb vini€nej révy. Tato €innost obohatila a doplnila po starocia
sa nemeniaci pracovny postup vo vinici. Striekanie vinohradov sa ujimalo medzi
nedoverCivymi vinohradnikmi velmi pomaly. Postupne, ako sa ukazovali jeho
priaznivé ucinky, zacalo sa striekanie vinohradov rozmahat. Zo zaciatku sa striekal —
prskal vinohrad metlou, Stetkami a malymi metlickami, ktoré sa namacali do vedra
s vapnom, neskér s modrou skalicou.

Postupne sa zacCalo =zlepSovat materialne vybavenie vinohradnikov,
v medzivojnovom obdobi sa objavili v lokalite prvé striekatky — masiny, ktoré sa
nakupovali v mestach. Podfa ich vzoru si zacali takéto striekacky zhotovovat
vinohradnici aj sami. Postreky sa vozili do vinic uz pripravené, zarobené, na vozoch
v malych kadiach a sudkoch, alebo sa postrek rozrabal az priamo vo viniciach.
Striekanie vinohradu bola hlavne muzska praca, nakolko nosit’ striekacky naplnené
postrekom v strmych viniciach bolo velmi namahaveé.

Poslednou pracou vo vinici pred oberackou bolo tzv. snimanie vrSkov.
Noznicami alebo kosakom sa odrezali tie Casti révy, ktoré prevySovali koly, aby sa

zbytoCne nelamali a neusadzovala sa na nich choroba, nevysilovali sa korene, ktoré
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museli vyzivovat révy so strapcami. Tato praca sa vykonavala od polovice jula do
poslednej tretiny augusta. Odrezané révy sa nosili domov a slizili ako krmivo pre
dobytok. Niektori vinohradnici zrezavali tuto Cast révy az od polovice augusta, aby
uchranili plody pred letnymi prudkymi dazdami a krupobitim.

Okrem révovych chordob Skodili vo viniciach ivtaky a zvierata, ktoré
znehodnocovali a ni€ili dozrievajucu Urodu hrozna. Z tychto 8kodcov boli najvacsimi
nepriatelmi vinohradnikov vtaky (Skorce), zo zvierat vysok& lesna zver. Proti vtdkom
sa vinohradnici branili stavanim straSiakov — na vysoku ty¢ zavesili zastreleného
operenca, vranu alebo malého dravca, pripadne aspon kridlo vtaka. Medzi riadky
rozveSali na drétoch upevnené kusky plechu a staré zvonce, ktoré vo vetre vydavali
zvuky a odstraSovali zvierata a vtaky. Niektori vinohradnici stavali straSiakov zo
starych odevov a kusov latky. Ako ochranu proti vysokej zveri a diviakom sa uzivali
poCas dozrievania hrozna na vrchnych okrajoch vinic provizérne ploty a strazne
veze, z ktorych chodievali veCer pravidelne striefat, aby tak zver vystrasili a odohnali.

Sviatkom svatej Anny (26. 7.) sa uzatvarala délezita kapitola vinohradnikovho
roka. Od plnenia prac do tohto dna zavisela uroda hrozna ateda i hospodarske
zaistenie vinohradnikovej rodiny az do buducej urody.

Po poslednych zelenych pracach vo vinici Zeny uplietli kyticu z pofnych kvetov,
ktora pripevnili na prvy kolik vo vinici. Do kytice zaplietli aj praty vinnej révy, stuzky
a masle. Tento zvyk bol Casto sprevadzany spevom a vyskanim, ¢im sa mala
zdéraznit’ radost nad skon€enou pracou a oCakavanie dobrej urody. Tymto dfiom sa
uzatvarali — uzamykali vinice az do oberaciek. Vinohrady, ktoré boli v minulosti
oplotené, sa od tohto asu naozaj uzatvarali, zamykali pred nepovolanymi. Tie vinice,
ktoré neboli obohnané plotom, sa aspon obradne symbolicky uzavreli. Vyhlasilo sa
zahdjenie vinic a na znamenie zakazu vstupu do vinic sa pri hlavnej ceste postavila
hajnicka hula — zrd ozdobena zelenou.

Do vinic nemal okrem straznikov a gazdov nikto pristup, vinice sa mali nechat
na pokoji, aby hrozno dobre vyzrelo. Niektoré vinohradnicke obce mali celoro¢nych
hajnikov a na strazenie vinic v ¢ase dozrievania prijimali eSte sezénnych hajnikov.
V obciach prijimali hajnikov na strazenie vinic od augusta do oktébra. Pred prvou
svetovou vojnou boli héjnici vyplacani v naturaliach, neskdr im boli vyplacané
finanéné odmeny, na ktoré sa skladali vSetci vinohradnici.

Hajnici vinohradov sa nazyvali peregovia, peredzi. Toto pomenovanie je

odvodené od nemeckého slova der Bergmeister. Jeho hlavnou ulohou bolo dozerat
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na to, aby nik nepovolany nevstupil do vinice, strazit dozrievajucu urodu pred
zlodejmi a divou zverou. Zakaz vstupu sa zostroval umerne s dozrievanim hrozna.
Pri chyteni domacich zvierat vo vinici mal hajnik povinnost ziadat od majitela
zvierata vykupné, mensie zvierata mal pravo zabit a skonzumovat. Vystroj hajnika
tvorila perecka palica, neskér strelna zbran, dalekohfad a signalny roh. Tento
signalny nastroj sa nazyval ulikac, tulikac, bol vyrobeny z kravského rohu a hajnik si
ho vacsinou zhotovoval sam. Vediet trubit na tento roh bolo ddlezitou a nutnou
znalostou a povinnostou hajnika. Musel ovladat viacero Specialnych signalov,
z ktorych kazdy mal svoj vyznam.

Pévodne mal hajnik viacero délezitych funkcii. Bol Ustrednou postavou
vininej organizacie, oznacovany ako vinicny majster, richtar vinic, horsky richtar,
horny atd., v latinskych zdznamoch ako magister montium et vinearum. Vini¢ny
hajnik bol doblezitou postavou v lokalnom spoloCenstve, ktora sa zucastriovala

i viacerych cirkevnych obradov a sviatkov.

Priprava na oberacky

Obdobie pracovného pokoja vo viniciach nahradila v jednotlivych
vinohradnickych domoch priprava na oberacky, ktora spocivala v oprave pracovnych
nastrojov a naradia potrebného pocas oberaciek.

Sudy na uskladnenie vina boli réznej velkosti, zaviseli od mnozstva
dordbaného vina a velkosti uskladhovacich priestorov. Délezitu ulohu pri vybere
velkosti sudov mal tiez zamer, na ktory bolo vino urcené. Vino, ktoré sa predavalo vo
velkych mnozstvach sa uskladnovalo v sudoch s objemom 120, 200, 400, 500, 600 a
viac litrov, vino na predaj v malom mnoZstve a na bezné pouzivanie bolo uskladnené
v menSich sudkoch, neskor v sklenenych demizénoch. Sudy vyrabali miestni debnéri
alebo ich vinohradnici kupovali v mestach. Sudy uréené na uskladnenie bieleho vina
boli na prednom dne nafarbené bielou farbou, sudy na ¢ervené vino boli oznacené
Cervenou alebo modrou farbou, na prednom dne bol tiez vypaleny jeho obsah a rok
vyroby. Sudy boli poas roka v pivniciach poukladané na dvoch rovnobeznych
brvnéach, nazyvanych kantare, vangle. BeZne pouzivané vacsie sudy boli s obsahom
10 alebo 12 hl.

Dékladné Cistenie sudov bolo délezitym ukonom, pretoze od kvalitného
a dobre pripraveného suda zaviselo uchovanie kvality celoro¢nej arody vina. Sudy sa

po vyprazdneni, vyliati, stoeni vina Cistili priebezne aj pofas roku, aby sa
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neznehodnotili, nesplesneli. Pravidelne kazdych 6 — 8 tyZdnov ich gazda skontroloval
a vysiril, vihansléguval. Ak bola v sude usadena plesen alebo vinny kamen, nalialo
sa do suda 4-5 vedier vody. Potom sa dala do suda Zelezna retaz, ktorou sa trenim
po stenach suda plesen a kamen odstrafiovali. Pri velkom znecisteni musel debnar
sud otvorit, cely vycistit a nanovo spojit. Sudy a vSetky ostatné drevené nadoby sa
pred oberackou vyplachovali vodou, aby zoschnuté drevo nasalo vodu — napucalo

a nadoby netiekli.

Oberacky

Vinové odrody hrozna dozrievali spravidla koncom oktébra. Stolové odrody,
uréené na konzum a predaj sa mézu oberat’ uz zaciatkom septembra. Hrozno uréené
na zimné uskladnenie sa nechavalo vo viniciach ¢asto az do prvych mrazov, pretoze
malo hrubd vrchnd Supku a bolo pomerne odolné vo&i mrazu. Pred oberaCkou a
potom na zacCiatku oberaCky gazdina eSte raz preSla po vinohrade a obrala alebo
oznacila najkrajSie hrozno, ktoré sa malo ponechat alebo predat.

PocCas oberaciek vypomahali hlavne pribuzni a susedia v ramci recipro¢nej
susedskej vypomoci. Len bohati vinohradnici s velkym poc¢tom vinic si najimali na
oberanie hrozna pomocnikov — tovaricharov, ktorym platili v naturaliach (hroznom,
vinom) alebo vopred dohodnutou finanénou Ciastkou. Vitanou pomocou boli i deti,
ktoré mavali po€as oberaciek vo vinohradnickych oblastiach prazdniny. Do vinohradu
sa odchadzalo spoloéne v skorych rannych hodinach, okolo Siestej, poCas zlého
pocasia okolo 6smej.

K nevyhnutnym pracovnym poméckam pri oberackach patrili drevené nadoby
— putne a kade rozli¢nych tvarov a rozmerov. Putne sluzili na transport hrozna od
jednotlivych viniénych krikov do zbernych nadob, umiestnenych na vozoch na konci
alebo zaciatku vinohradov. Tieto drevené kade — tunky sa naplnené odvazali na
vozoch. Hrozno oberali — strihali nozom alebo noznicami prevazne zeny a diev¢ata,
oberané strapce ukladali opatrne do vedier. Kazdy Clovek, ktory oberal, mal prideleny
isty usek vinohradu, riadok, za ktory bol zodpovedny. Bobule, ktoré padli na zem, sa
museli zbierat, na ¢o dohliadala gazdina. Nadoby s obranym hroznom sa vysypali do
putni, ktoré potom odnaSali muzi, nazyvani putnari avysypali do velkych kadi

umiestnenych na vozoch, pripadne vedla voza.
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Kade s hroznom sa vozili na vozoch na dvor hospodarskej usadlosti alebo do
bady/hajlochu vo vinohrade, kde sa hrozno dalej spracuvalo. Ak chcel vinohradnik
predat hrozno, vozil ho priamo z vinice na vozoch obchodnikom, ktori ho vykupovali.
Spracovanie hrozna

Hrozno sa vo vacsine pripadov, az na nepriaznivé pocasie, spracuvalo na
dvore alebo v hajlochu. Tam wvyniesli lis avSetky potrebné nédoby. BohatSi
vinohradnici, ktori dorabali va¢sie mnozstvo hrozna, robili €innosti suvisiace so
spracovanim hrozna v Specialnych priestoroch. Boli to lisovne alebo upravené
komory, z ktorych sa schadzalo schodmi do pivnic.

Na lisovanie hrozna sa pouzivali rézne formy a typy lisov, preSov. Pred rokom
1900 podla dochovanych zaznamov pouzivali lisy kladové, poCas prvej polovice 20.
storoCia ich postupne vystriedali menSie vretenové lisy. Ich vyrobou sa
v mikroregione v prvej polovici 20. storoCia zaoberalo uz len malo vyrobcov, zvacsa
samoukov. Neskér zacali vinohradnici lisy kupovat v okolitych vinohradnickych
mesteckach.

Po privezeni na dvor sa hrozno v putniach nosilo z voza do dalSej vacsej
drevenej nadoby, kde sa najskdér rozmliazdilo. Podla starych skusenosti sa hrozno
vylisovalo lepSie, ak boli hroznové bobule uz CiastoCne rozmliazdené. Hrozno sa
mliazdilo drevenymi nastrojmi, nazyvanymi kijanica, kijanicka. V medzivojnovom
obdobi sa zacali pouzivat prvé mlynceky na hrozno, ktoré vinohradnici kupovali
v meste, alebo si ich vyrabali podla vzorov sami. Tuto pracu mali na starosti muzi,
lisovanie hrozna bolo vyslovne gazdovou pracou. Pomliazdené biele hrozno sa
nasledne cedilo. Do kade sa vlozila zajha, prutena rarovita riecica, vysoka 100 — 120
cm, vadésinou bez dna. Do tejto riedice vtekal must z pomliazdenych hrozien. Cisty
must sa vyberal menSou nadobou a nalieval priamo do sudov. Toto cedenie sa
nazyvalo zajhovanie. Rmut a pomliazdené hrozno, ktoré zostalo v kadi, sa vedrom
alebo mensSou drevenou nadobou nosilo do lisu. Vino z takto zajhovaného mustu

bolo vraj kvalitnejSie a chutnejSie ako vino z mustu, ktory sa vylisoval.

To zajhuvané malo inacu iskru a chut, jako to preSuvané, tam v tem

preSuvaném bolo cicit ti Supki a zrnka, toto bol Cisti lék!
(muz, 1945, Horné OreSany)
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Cervené hrozno sa spractvalo odlisnym spésobom, nepresovalo sa hned po
dovezeni. Po rozmliazdeni sa hrozno a bobule na velkom medenom site odistili,
zbavili stopiek, ktoré by davali mustu horkastu chut, a nechalo sa prikryté v kadi
kvasit 7 — 14 dni. Hmota sa obCas premie8ala drevenym drukom, aby sa vsetky
Supky vyluhovali. Takto vykvasena hmota (mlato) sa nasledne lisovalo. Na tato pracu

spomina manZzelka vinohradnika z Hornych OreSian:

Nas bolo doma pet dziféenéc, a preto sme Secko moseli robit sami. Ket
sme to hrozno magali s tima kijaniCkama, to bolo dole Siroké, dobre sa
to pomagalo, abi sa Secki bobule popraskali, potom moselo sa to
preberat od stopék. To sa robilo na takich velkich sitach, riicach,
a kazdu stopku si mosela chicit do ruki a obrat ti kostrnki. Nam sa to
nescelo, tak sme si dicki zavolali naSich feSakov, abi to k nAm dosli

urobit. A veru dicki sa nasél volaki chruno, ¢o to dosél urobit!

ZvySna masa (rmut) sa dala do kosa lisu, tato ¢innost’ sa nazyvala nabijanie
klatu. Po naplneni lisu sa klat postupne utahoval a vylisovana Stava (must) vytekala
z lisu do zachytnej nadoby, zvyCajne vedra alebo drevenej nadoby. Ked bol klat
dostato¢ne vylisovany, uvolnil sa kéS a vylisky, nazyvané treStoriny, treStoviny, sa
trochu rozrusili vidlami alebo Specialnymi hrablami a opat sa lisovali. Vylisky sa
vybrali hrablami alebo vysypali, zaliali vo vacsej nadobe vodou a po 1 — 2-dfiovom
vylihovani sa znova lisovali. Ziskana tekutina sa nazyvala vodnar, akési slabSie
vino, ktoré sa pilo poCas prac, vletnych horu€avach adavalo sa do Caju na
dochutenie a ochladenie.

Vylisky (treStoviny) sa predavali do palenic alebo z nich vinohradnici doma
svojpomocne palili palenku, nazyvanu terkelica. Vylisky sa pouzivali aj ako krmivo
pre dobytok, pripadne sa nechali na hnojisku a na jesefi pouzili ako hnojivo do

vinohradu.

Sladkost mustu sa merala Specialnym mustomerom. V praxi sa zacal pouzivat
mustomer klosterneubursky, ktorého stupne udavaju obsah cukru v kilogramoch na
100 kg mustu. Podla zvyklosti sa cukornatost urCovala v 2 — 3 litroch tekutiny, ktora
sa naliala do nadoby a nechala ustat. Nasledne sa vlozil muStomer a zmerala sa

cukornatost. Priemerna cukornatost’ (cukernatost, sladkost) Cerveného mustu byvala
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do 50. rokov podla spomienok najstarSich vinohradnikov priemerne 22 — 24 stupnov
(maliganov). Takyto must (nad 20 stupriov) sa uz nemusel nijako upravovat,
prisladzat, bol vysoko kvalitny.

Po vylisovani sa must nalial do sudov, kde sa nechal vykvasit. Prvy tyZden sa
must menil barlivym kvasiacim procesom na buréak, neskoér preSiel do druhej fazy
a nazyval sa rampas. Samotny priebeh kvasenia sa uUzkostlivo sledoval. Sudy sa
poCas tohto procesu nezatvarali sudovymi zatkami, ale Specialnymi kvasnymi
zatkami, ktoré mali chranit' tekutinu pred baktériami zvonka. Rychlost kvasenia
ovplyvnovala aj teplota v miestnostiach a pivniciach. Ak must pomaly kvasil, prikryvali
nadoby a sudy latkami, aby sa zvysSila teplota a kvasny proces rychlejSie prebehol.

Po vykvaseni sa nechalo vino v sudoch, ktoré sa uzatvorili normalnymi
zatkami, zriet. Do mesiaca sa vytvorilo tzv. mladé vino a jeho Cistenie trvalo priblizne
do Vianoc, pripadne do nového roku, podla odrody hrozna. Napriklad Portugalské
modré sa mohlo prvykrat stacat uz pred Vianocami, nakolko bolo z neho kvalitné
i mladé, skoré vino. Druhykrat sa staCalo vino na jar alebo zaCiatkom leta. Vina
starSie ako jeden rok sa stacali pravidelne raz do roka, aby sa sudy mohli vycistit

a zbavit usadenin.

Jesenné prace

Postup a druh jesennych prac zavisel od druhu vinic a konkrétnych zvyklosti
jednotlivych vinohradnikov. Mladé vinicné pne sa zvyCajne okopali. Niektori
vinohradnici pozakryvali mladé pniky zemou do vySky druhého ocka. Kazdy treti-
Stvrty rok sa vinice hnojili mastafnym hnojom. Za najkvalitnejSi hnoj sa povazoval
konsky, ktorého vSak bolo nedostatok, preto sa bezne pouzival kravsky, obohateny
o hroznové vylisky. Hnoj sa vozil do vinice na vozoch, tam sa na zaciatku vinice zlozil
(zhadzal vidlami) na kopu a potom sa roznasal v malych drevenych putniach. Z putni
sa hnoj vysypal do riadkov medzi rady korenov a odtial sa vidlami rozhadzoval k
jednotlivym korefiom. Ak vinohradnik kopal vinohrad na jesen, hned hnoj zapracoval
do zeme. Ak kopal vinohrad na jar, ¢o bolo beznejSie, zapracoval hnoj az pri tomto

kopani. Vinohradni¢ka na tato pracu spomina:

Mali sme jeden taki vinohrad, ¢o sme zdedili, taki strmi, Ze sa tam
nedalo ze Zadnim vozom vist, ani nijako, len peSi. Mala som Strnast

rokov a mosela som sama ze sestru ten hnoj rozndsat do teho strmého
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brehu v takich malich puténkach. To bola stradna robota, jak taki otroci
bozi, to mi moje dzeci $§¢ul ani nevera. A mosela som si aj kamaratku
zavolat, neboli bi sme to samé urobili. Ale iSla mi pomocit, lebo ani oni
nemali chlap6f doma, a potom som jej na oplatku iSla jA& pomocit

roznést hnoj k nim.

Zaujimavy priklad hnojenia vinic uvadza vinohradnik (1949) z Dolnych OreSian:

Otec mali pri vinohrade z toho poviberaného kameria taku kamennu
budovu postavenu, pod horou, kde bola mala miestnost na odpocinok
a akasi komora, kélria a za riou mala kamenna mastal, na povale mali
vzdy trochu sena. V jeden rok v predjari viviezli do tej kamennej
mastale vo vinohrade voli, lebo chceli pohnoijit vinicu, abi mu tam urobili
hnoj, abi ho nemusel vivazat hore. A do rana tak nasnezilo, okolo
triStvrte metra, Ze tie voli nemohli dostat domov, a az do zaciatku aprila

ich museli chodit dvakrat denne do tej kamennej mastalki kfmit.

Hnojenim sa uzatvaral ro¢ny cyklus prac vo viniciach a nastalo kratke zimné
obdobie pracovného pokoja, ktoré koncilo prvym strihanim v skorych jarnych

mesiacoch.

Vo viniciach boli obyCajne vysadené i ovocné stromy a niektoré nenarocné
polnohospodarske plodiny: hlavne tekvica, fazufa, kfmna repa a Cervena repa.
Z ovocnych stromov to najCastejSie boli jablone, hrudky, broskyne (vinohradnicke
broskyne) a moruse. V Dolnych OreSanoch sa vysadzali aj CereSne a visne, s ktorymi
miestni obyvatelia obchodovali.

Jablka, hrusky, slivky, marhule, pokrajané na polovicky alebo platky, sa vo
velkom susili, zvy€ajne na peciach, a predavali sa. Do rekultivacie vinohradov v 50.
rokoch sa hojne pestovala morusa trnavskd (morusSa stromova, malina stromova),
ktor0 dnes najdeme vo vinohradoch a zahradach uz len sporadicky. Na okraji
vinohradov rastli Cernice a Sipky (ruza Sipovd). Deti a mladé diev¢ata ich chodili

oberat’ a matky spolu s hubami a susenym ovocim predavat do Trnavy na jarmok.
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Vysvetlivky

Dolovanie: Dolovanim sa vini¢ dosadzal, rozsadzal na vofné miesta vzniknuté
poévodne vykl¢ovanim alebo vyhynutim vini€éného krika. Pri tomto technologickom
postupe sa na pni, ktory bol ponechany na dolovanie, vypestovali dlhé pruty. Na
jesen alebo na jar sa okolo krika vykopala jama a cely otcovsky krik sa ohol a

zakopal aj s ponechanymi prutmi. Tie sa vyviedli zo zeme, aby sa vytvorili nové kriky.

Ulika¢: UlikaCe, signalne nastroje vyrobené zo zvieracej kosti, sluzili ako
komunikacné nastroje. Sposob hry na tieto signalne nastroje a melddie uvadza vo
svojej praci O. Demo (1978: 285-286).

Putna: termin je odvodeny z bavorského narecia, od slova putten, odkial preslo do
slovenského i Ceského jazyka. Na zapadnom Slovensku boli putne pomerne vysoké
(80 — 90 cm) a na chrbtovej strane mali jednu predizent ru¢ku s otvorom na

uchopenie.

Vinohradnicke noze: Na&lez vinohradnickych noZov v lokalite Molpir nad
Smolenicami dokazuje zaCiatky vinohradnictva na Slovensku uz v dobe halStatskej
(8. — 7.storoCie pred n. |.). Vyznam tohto nalezu vynikol neskér v suavislosti s uz
spominanou gotickou pecCatou obce Smolenice z 15. storoCia, na ktorej okrem
viniénych vetviciek so strapcom hrozna a s hviezdou je vyobrazeny aj vinohradnicky
ndéz velmi podobného tvaru ako najdené halStatské noze z Molpira. V Hornych
OreSanoch a Smoleniciach sa vinohradnicky néz tohto tvaru nazyval krivan, krivak.
Bol to néz s oblukovite zahnutou Zeleznou ¢astou. Bol dlhy priblizne 8 — 10
centimetrov, podobny noZu, ktory pouZivaju obuvnici na rezanie koZe. Problematike
vinohradnickych noZov sa vo svojich pracach podrobne venovala E. Drébikova
(1977, 1989) a F. Kalesny (1972).
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Otazky a ulohy

1. V erboch ktorych obci na Slovensku najdeme vinohradnicke motivy? N&ajdi
aspon 3 obce a erby, popiS a zaznamena,.

2. Ake typy presov/lisov sa pouzivali na Slovensku? Porovnaj udaje v EAS podla
regionov.

3. Co znamena termin zelené roboty? Kedy sa realizovali a ¢o vetko tato praca

zahriala?
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7. SVATY URBAN - PATRON VINOHRADNIKOV

Svaty Urban, ludovo nazyvany i Urbanek ¢&i Urbanko, je na Slovensku i v
okolitych stredoeurdpskych krajinach povazovany za patréna vinohradnikov, vinarov
a krémarov. Jeho sviatok sa v kalendaroch udava rézne, v cirkevnom kalendari je
Urbanovi zasvéateny 19. m4j, svetsky kalendar stanovil meno Urban na 25. maja. Vo
vSeobecnosti sa sviatok sv. Urbana oslavuje poboznostami a slavnostami nedelu
najblizSiu k 25. maju.

V podobe Urbana sa prelinaja dvaja cirkevni hodnostéari, biskup Urban
a papez Urban |. Ako patrén vinarov a vinohradnikov je v Eurépe znamy uz od 6.
storoCia. Postupne sa kult sv. Urbana z Francuzska a nemeckych krajin dostal az na
Slovensko. Tu sa stal tento kult rozSireny, dokonca preziva akulsi renesanciu a
popularitu aj v 21. storoci.

Urban ako 17. papez, znamy pod menom Urban I., byva zobrazovany s
vysokou Ciapkou (papezskou tiarou), dlhou palicou (najCastejSie v podobe
papezského pastierskeho kriza) a vinohradnickymi symbolmi: strapcom hrozna Ci
sudkom na vino. Ludova predstavivost’ preniesla Crty biskupa Urbana Langerského,
ktory zil v 5. storo€i a podla legendy sa pred prenasledovanim ukryval vo vinohrade,
prave na papeza Urbana I., preto niekedy byva sv. Urban zobrazovany s biskupskou
mitrou a biskupskou palicou. Toto prevrstvenie kultu ovplyvnil aj datum sviatku, ktory

je u vinohradnikov pre moznost mrazu kriticky.

Zivotopis sv. Urbana

O papezovi Urbanovi I. sa nam zachovalo len malo zdznamov. Narodil sa v
Rime a za papeza bol zvoleny v roku 222. V tom obdobi vladol treti rok rimsky cisar
Alexander Severus (vladol v rokoch 222 — 235). Skoncilo sa prvé obdobie
prenasledovania krestanov, ktorych obetou bol aj Urbanov predchodca papez Kalixt
|. PApezom bol osem rokov. Hoci cirkev mala v tomto obdobi pokoj od hromadného
prenasledovania, Casto sa vyskytovalo lokalne prenasledovanie veriacich a

privrzencov.
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Pontifikat Urbana |. znamenal pre krestanstvo obdobie pokoja, teda bez
perzekucii zo strany rimskej vrchnosti. Dokonca samotny rimsky cisar prijal do svojho
domu k obrazom pohanskych boZstiev aj vyobrazenia Abrahama a JeziSa Krista.
Pravdepodobne tak urobil, aby uspokojil svoju matku, Juliu Mameu, ktora bola podla
niektorych pramenov krestankou. Cisar Alexander Severus poskytol cirkvi tzv. locus
publicus (volné miesto) na mieste zavrazdenia papeza Kalixta |I. Neskér tam bol
postaveny chrdm Santa Maria in Trastevere (za Tiberom).

Za pontifikatu Urbana pdsobil v cirkvi aj protipapez Hipolyt, mozno aby vyvolal
rozkol medzi rimskymi krestanmi. Nevieme ni€ z ich vzajomného vztahu. Hipolyt sa
neskor zmieril s cirkvou a zomrel vo vyhnanstve mucenickou smrtou.

V aktach sv. Cecilie sa piSe, Zze papez Urban povzbudzoval krestanov
odsudenych na smrt' a obratil na vieru mnoho pohanov. Legendy hovoria, Ze sv.
Urban pokrstil Valeriana, manzela sv. Cecilie, a jeho brata Tiburtia a zaroven sa
tvrdi, Ze umrel mucenickou smrtou. Faktom je, Ze papez Urban zomrel v r. 230 a
pochovali ho na cintorine sv. Kalixta. Podla historikov su informacie a Udaje o jeho
mucenickej smrti apokryfické.

Podla legiend po vypuknuti dalSieho prenasledovania krestanov priviedli
papeza Urbana pred sud. Tam vyznaval svoju vieru tak ohnivo, Ze aj sdm sudca sa
stal krestanom. Ked' ho vSak predsa len uvaznili, v noci prisli k jeho zalaru krestania
a prosili strazcov, aby im dovolili modlit sa s uvaznenym papezom. Pohnuti
straZzcovia sa dali ihned pokrstit. Napokon dal rozzureny prefekt strazcom aj
Urbanovi stat hlavy.

In& verzia hovori, Ze Urbana |. zabila zrada prefekta Alemenia 19. maja roku
230. Jeho telo zachranila cisarova matka. Bol pochovany na cintorine San Callisto,
¢o potvrdzuje aj Martyrolégium (liturgicky supis krestanskych svatych) sv.
Hieronyma. Potvrdil to aj nalez nahrobnej dosky s jeho menom v gréctine. V Liber
pontificalis (SuUpis papezov) sa vSak uvadza, Ze papeza Urbana pochovali na
Praetextatovom cintorine. V tomto pripade ide o zamenu so spovednikom, ktory
taktiez nosil meno Urban a o ktorom sa v niekolkych listoch zmienuje sv. Cyprian a
historik Eusebios. Cast jeho pozostatkov daroval v roku 862 papez Mikulas |.

franskému kralovi Karolovi Holému. Boli uloZzené vo francuzskom meste Auxerre.
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Patron vinarov

Podfa niekolkych starych misalov sa zda, Ze sviatok sv. Urbana sa lokalne
slavil vo Francuzsku uz v 6. storo€i. V Auxerre sa sv. Urban stal patronom vinarov.
Pamiatka mucenickej smrti svatého Urbana sa v liturgickom kalendari slavi 25. maja.
Prave tieto majové dni su zname svojim nestalym pocasim, dazdom i vetrom a
vyskytuju sa aj oneskorené a obavané mrazy. Zbozni fudia prosili sv. Urbana, aby
chranil ich vinice pred nepriaznivym pocasim. Tento zvyk sa zachoval az do
dnednych dni. Ucta k sv. Urbanovi sa z Franclzska rozsirila aj do inych krajin
Eurdpy. Uchytila sa aj u nas. Ked prechadzame obcami a dedinami, mézeme vidiet
sochu sv. Urbana ty€iacu sa smerom k viniciam, poliam a zahradam.

Podfa ludovej povesti zomierajuci slepy Urban chcel posvatit' vinicné pruty, ale
vinohradnici mu zo Zartu priniesli Cernicové. Odvtedy cernice nikdy nevymrznu
a vinohrady ni¢i mraz a vinohradnici ich musia chranit a modlit’ sa k sv. Urbanovi.

Na pamiatku a poCest’ sv. Urbana stavali vinohradnici a vinari vo vinohradoch
alebo na krajoch vinohradov jeho sochy, ktoré mali chranit vinice pred mrazmi a
neurodou. Jeho sochy byvali i v kostoloch a kaplnkach vo vinohradnickych dedinach
a mesteCkach. K soche sv. Urbana chodievali vinohradnici prosit a modlit sa za
dobru urodu alebo dakovat za ochranu, pri nich sa odbavovali pobozZnosti a pute. Z
vdaky za pomoc davali Urbanovi k noham kvety, strapce s hroznom. Casto sa v3ak i
stavalo, Zze ak bola slaba uroda alebo ju poskodil ladovec &i mraz, chodili
vinohradnici svojmu patrénovi nadavat alebo sochu dokonca ohadzovali blatom ¢i
kamenmi. Takéto Udaje mame zo slovenskych dedin eSte z medzivojnového obdobia
v 20. storo€i.

Na sviatok sv. Urbana sa podla tradicii mali za¢at vo vinohradoch letné, tzv.
zelené roboty (trvajuce od Urbana do Anny). Je to dblezity medznik vo vegetacii
vini€a, a tym aj v praci vinohradnika. Takto tiez mozno vysvetlovat vznik kultu sv.
Urbana ako patrona vinohradnikov vo vinohradnickych regionoch strednej Eurépy.
Na Slovensku popisoval rozvinuty kult sv. Urbana uz Matej Bel. Podla neho bol kult
rozvinuty na zapadnom Slovensku najma na Cervenokamenskom panstve, kde sa
pravidelne konévali poboZnosti k tomuto svatcovi na zabezpec€enie urody.

K sv. Urbanovi sa viazali viaceré zvyky a pranostiky. V katolickych obciach

Hontu mu prinasali dary, spravidla vetvi¢ky hlohu a prvé ¢eredne a pritom sa modlili:
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zJrban, Urban, dajze vina, aj ked kyslo, len nech vela!®

Ak na Urbana prsalo, vinohradnici oCakavali, Ze rovnako spfchne vinicny kvet.
Do Urbana malo definitivne pominut’ i nebezpecCenstvo jarnych mrazov. Ak napriek
tomu mraz urodu poskodil, rozhoréeni vinohradnici sochu patréna neluUtostne
demolovali alebo poskodzovali, ako to opisuje spominany Matej Bel.

V fudovej kulture zédpadného a stredného Slovenska sa s diiom sv. Urbana
spajali do 30. rokov 20. storoc€ia, ojedinele i dlhSie, procesie k jeho socham, ktoré boli
umiestnené najma na okrajoch vinohradov ako pricestné sochy. Vo vinohradnickych
badach a pivniciach sa v tento dern konavali hostiny a zabavy. K soche sv. Urbana
sa napriklad v Hlohovci kazdorotne v mdji konali pute, procesie a deti prinasali
,majovky“, Ceresnové haluzky, vinohradnici sochu zdobili, k noham Urbanovi kladli

nadoby s vinom z predchadzajuceho roka.

Kaplnky a sochy sv. Urbana na Slovensku

Kaplnky so sochami sv. Urbana, ako i pricestné sochy so svatcom sa stavali
vo vinohradnickych regiénoch na zaciatku vinic, pripadne v strede chotara medzi
vinicami a vinohradnickymi budami. Byvali to bohato zdobené, ale ijednoduchSie
stavby so sochami alebo s obrazmi svétca v réznych variaciach. ZvycCajne byvali
doplnené napisom, ktory obsahoval modlitbu k svatcovi, datum postavenia alebo
mena donatorov. Vinohradnici mavali sochy svatca i vo svojich pivniciach, aby tak

ochranoval ich urodu vina.

Niekol'ko ukazok kultu sv. Urbana
NevSedna socha Urbana stoji dodnes medzi vinicami v chotari obce Horné
OreSany (Malokarpatska vinarska oblast). Dali ju postavit' vinohradnici, ktori odisli
po epidémii fyloxéry do Ameriky za pracou a odtial posielali peniaze na jej stavbu.
Stoji tam:
»,INa tuto sochu k Cesti a chvale BoZej a ucte sv. Urbana zbierku
zaviedli veriaci hornooreSanski v Amerike na pamiatku
znivoCenych a znovu vystavenych vinohradov. R: 1911. Sv.

Urban oroduj za nas!”
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Pomerne zachovanu sochu sv. Urbana najdeme v Dolnych OreSanoch medzi
vinicami. Tento Urban tu stoji od roku 1801 a dozera na vinice. Urban v dedinke
Casta stoji na kraji obce pri sadoch, smerom od Bratislavy. No a modransky, ktory
pamata i lepSie Casy, stoji na nadvori starej vinarskej Skoly. Z pévodného miesta ho
udajne vinohradnici po nejakej vinicnej kalamite zhodili. Odtial bol preneseny do
arealu vinarskej Skoly, kde ¢aka na zreStaurovanie.

V Borskom sv. Jure (Zahorsky vinohradnicky rajon) stoji kaplnka sv. Urbana,
ktora sa spomina v kanonickej vizitacii uz v 18. storoCi. Ku kaplnke sa konavali
procesie atiez sa tu slavila na sviatok sv. Urbana sv. omS$a. V polovici 20. storocCia
bola kaplnka zdevastovana a vyrabovana. Zachranil sa oltarny obraz sv. Urbana,
ktory dal miestny khaz zreStaurovat a odvtedy je umiestneny na fare.

V Prietrzke (Skalicky vinohradnicky rajon) je pri ceste do vinohradov
postavena drobna kaplnka so sochou sv. Urbana. Nedaleko vinic je vSak i vacsia, ku
ktorej sa kazdoroCne konavaju pute asv. omSa. V susednych Popudinskych
Mocidlanoch stoji medzi vinohradnickymi budami kapinka s obrazom sv. Urbana. Ku
nej sa pravidelne konavaju pute a procesie. V susednych RadoSovciach tiez slavia
kazdorone sviatok sv. Urbana vo viniciach pri kaplnke omS$ou a krojovanym
sprievodom.

V nadhernom prostredi Kostolianskej doliny, pod hradom Gymes (Nitrianska
vinohradnicka oblast) stoji hned niekolko séch sv. Urbana. Na tekovskej strane
chotara v Ladiciach stoji kamenna socha na podstavci z roku 1834, na nitrianskej
strane stoji nova kaplnka so sochou sv. Urbana. Pri soche sv. Urbana na tekovskej
strane sa pravidelne na jeho sviatok, 25. méja, konavali procesie a poboZnosti za
urodu a ochranu vinic pred neudrodou, krupobitim a chorobami. Procesie vysli z
kostola za hojnej ucasti veriacich, vpredu sa niesli zastavy, spievali sa nabozné
piesne. Pri soche sa vykonala poboznost, pomodlili litanie a zaspievali. V su€asnosti
sa poboznosti striedaju, konavaju sa raz na tekovskej, raz na nitrianskej strane. V
Kostolanoch je na kraji vinic postavena dnes nova socha sv. Urbana, patréna vinic a
vinohradnikov, pri ktorej sa konava v maji poboznost.

Miestna vinohradni¢ka vyjadrila vztah k patrénovi:

,INo to neviem, tak robili tu, iba sa chodili modlit k Urbanovi, ale
aj vcera mo6j syn nadaval nariho, lebo prsalo a on striekal cez
den. A vela krat ked ideme do vinohradu, tak ked' ideme vedla
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Urbana, tak mu hovorime, Ze straz, nie Zze dovoliS aby sem
prisiel lad alebo nejaka choroba. Teraz sme ho zreparovali, tak
snad’ nepride ladovec alebo choroba. Potom to ¢loveka trapi, ze

cely rok sa stara a pride jeden [adovec a ostanu len kostrnky*.

Mesto Nitra sa moze pysit iste mnohymi zaujimavostami, patri k nim i Ucta
k sv. Urbanovi. Ako jediné mesto na Slovensku ma totiz hned' dva kostoly zasvatené
tomuto svatcovi, farsky kostol v lokalite Nitra-Zobor a kostol sv. Urbana v Casti
Cerman.

NevSedna slavnost na sviatok sv. Urbana sa konava pravidelne v obci
Sebechleby (Stredoslovenska vinohradnicka oblast, Hontiansky vinohradnicky
rajon), v Casti vinohradov Staré Hory. V kaplnke zasvatenej Urbanovi sa slizi omsa,
slavnost sa vSak zacina eSte predtym prichodom slavnostného krojovaného
sprievodu, na Cele ktorého nesie mlady par sochu sv. Urbana, ozdobenu viniCnymi
listami.

Mimoriadnej uUcte sa teSil tento svatec aj u KoS$i¢anov (Vychodoslovenska
vinohradnicka oblast), ktori jeho menom pomenovali renesanénu stavbu mestskej
veZe. Venovali mu aj jeden z najkrajSich a najvacsich zvonov, ktory odlial v roku
1557 znamy kosicky lejar FrantiSek lllenfeld. Aj ked veza i zvon boli po€as poZiaru v
roku 1966 znacne poskodené, podarilo sa reStaurovat zvonicu a z ulomkov rozbitého
zvona poskladat novy. V sucasnosti je umiestneny na namesti pred Urbanovou
vezou. Je to krasny majstrovsky kus zvona obrovskych rozmerov, ktory zvonolejarsky
majster vyzdobil figuralnymi reliéfmi oberaCov s puthami, postavami sirén s rybimi
chvostami i krestanskymi motivmi ukriZzovaného Krista, Panny Méarie a svatého Jana.
Za raritu mozno povazovat nevSednu atrakciu v obci Lesnica (okres Stara Lubovna).
V miestnom kostole mozno vidiet zvon sv. Urbana z roku 1765, ktory daroval kostolu
cisar Jozef Il. zo zruSeného kartuzianskeho klastora znameho dnes ako Cerveny
Klastor.

Za najstarSie kaplnky zasvatené sv. Urbanovi, ktoré dodnes stoja na svojom
povodnom mieste, mozno povazovat stupavsku kaplnku z roku 1706, v Borskom sv.
Jure (okres Bratislava) zroku 1719, kaplnku vobci Rybnik (okres Levice)
z roku 1707, vo Vinohradoch nad Vahom (okres Galanta) z roku 1728 a z roku 1760

v obci Dvory and Zitavou (okres Nové Zamky). Zaujimava je ipricestna socha
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v Senkviciach (okres Pezinok) z roku 1723, v Chtelnici (okres Trnava) z roku 1781 &i

v Lukacovciach (okres Nitra) z roku 1801.
Pranostiky viazané ku dnu sv. Urbana
Ku dnu sv. Urbana sa viaze aj niekolko pranostik, pretoZze obdobie okolo 25.
maja je dolezité pre vyvoj viniCa. Boli rozSirené po celom Slovensku a pouzivaju sa
ojedinele aj dodnes.
Ako je na Urbana, taka bude jeser.
Dokial Urban z pece nezlezie, nebude teplo.
Uz sa Urban z pece Sturbau.

Po svatom Urbanovi mraz neuskodi dzbanu.

Jasné since na Urbana hojnost dobrého vina

znamena.

Jesli je pekny C¢as na Urbana, bude oberacka

hrozien poZehnana.

Ked' sa Urban smeje, hrozno place.

Urban krasny, vyjasneny, hojnym vinom nas

odmeni.

Ak prSi na sv. Urbana, znamené to ujmu na vine, ak

pride pekny ¢as, vino bude dobre.
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