Analjza spatnej vdazby 1. perindického hodnotenia
SP a OHIK na LCM

Na ziskanie poznatkov, nazorov a navrhov od 0s6b, ktoré boli zapojené do
zostladovania a hodnotenia SP a OHIK na UCM Oddelenie kvality a vedy uskutoénilo
dotaznikovy prieskum spatnej vazby k 1. periodickému hodnoteniu. Dotaznik bol vytvo-
reny prostrednictvom MS forms a distribuovany priblizne 600 osobam, ktoré sa podielali
na procese 1. periodického hodnotenia SP a OHIK na UCM. Realizoval sa v obdobi od
5.9.2022 do 4.10.2022.

Odpovedalo 54 respondentov. Niektori zastavali niekolko pozicii, najvicSie zastpenie
odpovedi bolo od ¢lenov DPS (celkovo 21) a najmensi zaujem o vyplnenie dotaznika mali
zamestnavatelia (1 respondent).
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Graf 1: Pozicia v procese hodnotenia

Do dotaznikového prieskumu spatnej vazby zhodnotenia procesu prvého periodického
hodnotenia SP a OHIK na UCM sa zapojilo celkovo 54 respondentov, ktori sa podielali na
tomto procese. Niektori respondenti zastavali aj niekolko pozicii, najvacsSie zastipenie
odpovedi bolo od clenov docasnych pracovnych skupin, celkovo 21 respondentov
a najmensSie zastipenie mali zamestnavatela, 1 respondent.



Silné stranky

Boli zriadené Rady pre Studijny program a Rady kvality na vSetkych stcastiach
UCM,

vypracované interné predpisy jednotlivych sucasti UCM, ktoré st v sulade s
internymi predpismi univerzity,

dodrziavanie jednotlivych Standardov pre Studijny program pri zdokumentovanych
informaciach o SP,

vylepsenie SP o ich aktualiziciu a Gpravu na zaklade $tandardov SAAVS SR,
dodrziavanie ¢asovych terminov pri odovzdavani vypracovanych akredita¢nych
spisov podla prislu§ného vnatorného predpisu takmer vSetkymi stcastami UCM,
dodrziavanie § 30 ods. 9 zakona ¢. 269 /2018 Z. z. pri Gprave tzv. novych Studijnych
programov,

pravidelna komunikacia dekanov fakutlt a prodekanov s prorektormi za tcelom
metodického usmernovania,

timova spolupraca pri vypracovavani jednotlivych internych akredita¢nych spisoch
na vsSetkych stcastiach UCM,

akceptovanie a zapracovanie vSetkych pripomienok zo strany jednotlivych sucasti,
identifikovanych prorektormi pri formalnej kontrole internych akredita¢nych
spisoch,

zjednotenie formalnych ukazovatelov, rozvoj spoluprace so stakeholdermi

proces odhalil kladné a negativne stranky SP, ako dalej rozvijat vedny odbor a o
zlepsit,

posudzovatelia a Clenovia Rady pre vnatorné hodnotenie kvality st odbornici v
oblasti vzdelavacej a tvorivej ¢innosti, zastipeni st aj odbornici z praxe, ¢o
umoziuje preciznejSie stanovit ciele vzdelavania, aj tvorivé aktivity v konkrétnom
SP,

vicsia samostatnost fakdalt pri tvorbe (aj zruseni) SP na zaklade postupov
normalizovanych vo vnatornom systéme kvality, pontka sa lepSia moZnost
sledovat opodstatnenost daného SP vo vztahu k praxi.

Slabé stranky

Svojvolné upravovanie predpisanych tlaciv zo strany viacerych sacasti UCM,
automatické kopirovanie zdokumentovanych informacii z dennej formy §tadia do
externej formy Stadia,

absencia anglickej verzie zdokumentovanych informacii pri niektorych internych
akredita¢nych spisoch (Studijné programy PhD.),

formalne chyby z nepozornosti pri vypifiani nazvu S$tudijnych programov,
Studijnych odborov a ¢isla Studijnych programov,

nespravne vypinanie jazyka uskuto¢tiovania pri SP s viac ako jednym jazykom
uskuto¢iiovania SP,

absencia zaverecnej kontroly internych akreditaénych spisoch pred ich
odovzdanim na vacSine stcasti UCM,

viacnasobné vypracovavanie akreditacnych spisov z ddévodu neocakavaného
ukoncenia pracovnych pomerov jednotlivych ucitelov profilovych predmetov,
duplicitné ukladanie akredita¢nych spisov na tlozisku Sharepointu a ich nasledné
posielanie prorektorovi pre vzdelavanie,



- nedostato¢ny software na ukladanie internych akredita¢nych spisov a nasledne
pretaZenie uloziska SharePoint,

- administracia, byrokracia, neziujem ministerstva, alibizmus SAAVS, absencia
jednotného informa¢ného systému SR,

- prili§ velky doraz na formalne nalezitosti, prili§ vela byrokracie, neznalost 0s6b
zapojenych do procesov tykajaca sa jednotlivych aspektov zostladovania,

- zataZenie enormnou administrativhou pracou veducich pracovnikov,

- nedostatok ¢asu pre externych hodnotitelov a nasledné ,nahananie“ posudkov,

- zbytocne zlozity systém akreditacie, v niektorych smeroch tplne nefunkény (napr.
hodnotenie z externého prostredia), nevhodne organizovany (nefunk¢ny) systém
posudzovania, niektoré Standardy v smerniciach st nejasné s vagnou formulaciou,
¢o v niektorych pripadoch znemoziiuje jasne a prehladne nastavit rieSenie,

- individualne posudzovanie bez bliz$ej Specifikacie

- chaotické posielanie emailov, .doc stbory pri hlasovani,

- neskoré =zaCatie manazovania procesu spracovavania a posudzovania
akredita¢nych spisov zo strany univerzity, neadekvatne stanovené ¢asové rozpatie
pre realizaciu spracovania a posudenia akreditacnych spisov, absencia
metodického usmernenia k spracovavaniu vytvorenych formularov akredita¢nych
spisov, absencia pracovnych stretnuti k spracovavaniu formularov akredita¢nych
spisov (uskutocnilo sa jedno stretnutie s prorektorom Lukacom), nezvladnuta
komunikacia a externymi posudzovatelmi v pracovnych skupinach v RVHK,
nedodrZiavanie leh6t pre postdenie akreditaénych spisov SP v RVHK, prili§
zbyto¢ne zloZity systém vymenovavania pracovnych skupin v RVHK pre
posudzovanie SP

- absencia jednoznacénych inStrukcii pre pracu posudzovatela a pristupu a orientacii
v SharePointe UCM.

Prilezitosti

- Urcenie konkrétneho pracovnika, ktory sa bude prioritne venovat iba tejto agende,

- skvalitnit proces o diskusiu o danom odbore v ramci pracovnej skupiny,

- finanénd podpora Skoly tym, kto toto hodnotenie prikazal, personalna
optimalizacia zG¢astnenych,

- doslednejSie  objasnenie jednotlivych  aspektov  zostladovania osobam
zainteresovanym na procese,

- nerobit vSetko na poslednt chvilu a nemenit veci za pochodu,

- lepsie zostladenie SP s potrebami praxe,

- prepracovat cely systém, vyrazne zjednodusSit a sprehladnit, inSpirovat sa skor
mimo Slovensko, zvaZzit aj personalne zmeny,

- zamerat sa vzdy na konkrétnu Cast (oblast), ktora sa ma posudzovat (napr. vztah k
praxi, miera angazovanosti Studenta, zatazZenost v jednotlivych roc¢nikoch,
vSestrannost kazdého roc¢nika),

- vyuzit formu spolo¢nych mitingov,

- zlepSit fungovanie a pruznost RVHK,

- pre potreby hlasovania v RVHK pouZivat online prostredie, nie dokumenty .docx.



Ohrozenia

- Neposunutie sa z roviny formalneho plnenia zakonnej povinnosti,

- rezignovanost, vyCerpanost, demotivovanost a zneuzitie vzdelavacej a tvorivej sily
na UCM, nezaujem predchadzajaceho vedenia UCM,

- znechutenie pracovnikov a ich vyhorenie,

- nedostato¢né kladenie dorazu osdb participujucich na zostladovani na jednotlivé
aspekty zostuladovania (priprava dokumentov s chybami),

- verejne spristupnené informacie mozu byt zneuzité v neprospech univerzity,

- ista forma "rodinkarstva" - napr. intencia ponechat nejaky predmet len kvoli tomu,
aby mali niektori pedagégovia dostatocné tvazky, aj ked predmet sam o sebe
Studentom ni¢ neda alebo sa opakuje s obsahom inych predmetov,

- ohrozenie procesu spociva najmd v ochote participovat na celom procese u
externych hodnotitelov a v jeho ¢asto formalnom vysledku,

- nedorozumenia a chyby, ktoré sa nachadzaji v spisoch moéZu ohrozit
inStitucionalnu akreditaciu,

- neochota externych posudzovatelov, najmid zamestnavatelov, v dalSich
periodickych hodnotenia,

- nedodrziavanie stanovenych pravidiel.

Zaujem o podielani sa na procese periodického hodnotenie SP a OHIK

12 respondentov sa vyjadrilo, Ze uz viac nemaju zaujem podielat sa na ¢innosti spojene;j
s periodickym hodnotenim SP a OHIK na UCM, zatial ¢o 42 respondentov uviedlo, Ze
nadalej tento zaujem maju.

Mate zaujem podielat sa na tejto Cinnosti aj
nadalej?
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Graf 2: Zaujem o ¢innost



Respondenti, prostrednictvom otvorenych otazok, Specifikovali dévody preco maji/
nemaji zaujem podielat sa na tejto ¢innosti aj nadalej. Medzi najCastejSie dovody preco
zaujem maja patri:

- Ako uz byvalému absolventovi doktorandského §tudia mi zalezi na dobrom mene a
kvalite vzdelavania na UCM,

Slovenské vysoké Skolstvo potrebuje prejst zdsadnou zmenou a prindsat vacsiu
kvalitu,

- kazdy vstup z prostredia mimo univerzit moze byt len plusom, aj ked je to pri
danom nastaveni procesu naroc¢né,

zalezi mi na skvalitiiovani §tudia a vedy,

- zlepsenie trovne poskytovanych SP,

lebo mi zalezi na kvalite vzdelavania na UCM.

Medzi najcastejSie dovody preco respondenti nemaji zaujem patri:

Zaber4 to prili§ vela Casu za prili§ malo pefiazi na Gkor ovela lepsich veci, kvoli
ktorym som priSiel pracovat do akademického prostredia,

Casova zataz,

k préaci potrebujem jasne zadefinované postupy, nastroje a procesy, ktoré doposial
absentuju s dostato¢nym ¢asovym rozpatim pre jednotlivé ¢innosti,

- zlé sktsenosti,

- pretoze som ukoncila Stadium.

Zaujem o informacie o hodnotiacej sprave prvého periodického hodnotenia na
UCM, jej prerokovani a prijatych opatreniach

8 respondentov nema zaujem o informacie o hodnotiacej sprave prvého periodického
hodnotenia na UCM, jej prerokovani a prijatych opatreniach, 46 respondentov zaujem ma.

Mate zaujem o informacie o Hodnotiacej sprave prvého
periodického hodnotenia na UCM, jej prerokovani a prijatych
opatreniach?
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Graf 3: Zaujem o informadcie



Zavereéné celkové zhodnotenie procesu prvého periodického hodnotenia SP
a OHIK na UCM

Respondenti pozitivne vnimaji a oceniujicu celkovit ochotu napredovat a prisposobovat
sa poziadavkdim moderného vzdelavania, kritéridm a postupom v stvislosti
s dodrZiavanim $tandardov vzdelavania a tvorivej ¢innosti zo SAAVS, ana zaklade ich
sktsenosti s posudzovanim SP a OHIK na inych univerzitich hodnotia procesy na UCM
lepsie.

Ako nedostatok vSak vnimaju vysSiu mieru byrokracie a nejednoznacne komunikované
postupy.

Aj napriek vSetkym vyzvam, ktoré prvé periodické hodnotenie SP a OHIK na UCM
prinieslo, boli zamestnanci UCM schopni kolegidlne sa zjednotit a spolo¢nou pracou
prispiet k zlepSovaniu kvality SP a OHIK na UCM.

Pre budiicnost je dbleZité prijat nasledovné opatrenia:

e jasne inStruovat jednotlivych clenov DPS prostrednictvom vysSkolenia vSetkych
¢lenov RVHK, ktori buda pracovat ako predsedovia DPS,

o dobsledne dodrziavat schvalené vnatorné predpisy UCM stvisiace s kvalitou SP
a procesom ich periodického hodnotenia,

e vpripade nedostatkov anejasnosti v predpisoch tieto aktualizovat atym
zefektivnit cely proces hodnotenia s cielom predchadzania problémom
a nejednoznacnosti ich vykladu.

Celkovo - univerzita/univerzitné Struktury proces realizovali v stlade s vnutornymi
predpismi a vytvorenymi podmienkami na vysokej trovni. Po vyhodnoteni a prijati
napravnych opatreni je mozné proces skvalitnit a posunat na vyssiu troven.



Priloha 1: Formularové otazky:
1. Aka bola Vasa pozicia v procese prvého periodického hodnotenia Studijnych
programov a OHIK na UCM? (ak je to relevantné, vyberte viacero moznosti)
- osoba s hlavnou zodpovednostou za kvalitu a rozvoj SP ("hlavny garant")
- osoba zabezpe&ujica profilové predmety SP ("spolugarant")
- osoba s hlavnou zodpovednostou za kvalitu a rozvoj OHIK ("hlavny garant")
- osoba zodpovedna sa kvalitu a rozvoj OHIK ("spolugarant”)
- uditel SP
- Student
- absolvent
- zamestnavatel
- clen Rady pre Studijny program
- Clen Rady kvality na stcasti UCM
- Clen Rady pre vnatorné hodnotenie kvality na UCM
- ¢len do¢asnej pracovnej skupiny (posudzovatel SP/OHIK)
2. Aké vidite pozitiva procesu zostlad'ovania SP / OHIK (silné stranky)?
Otvorena odpoved
3. Aké vidite negativa procesu zostiladovania SP / OHIK (slabé stranky)?
Otvorena odpoved
4. Aké mate navrhy na zlepSenie procesu periodického hodnotenia SP / OHIK
(prilezitosti)?
Otvorena odpoved
5. Aké vidite ohrozenia procesu periodického hodnotenia SP / OHIK (ohrozenia)?
Otvorena odpoved
6. Mate zaujem podielat sa na tejto ¢innosti aj nadale;j?
Ano
Nie
7. Preco mate /nemate zaujem podielat sa na tejto ¢innosti aj nad'alej?
Otvorena odpoved
8. Aké je Vase zaverec¢né celkové zhodnotenie procesu periodického hodnotenia?
Otvorena odpoved
9. Mate zaujem o informacie o Hodnotiacej sprave prvého periodického hodnotenia na
UCM, jej prerokovani a prijatych opatreniach?
Ano
Nie



